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1. INTRODUCCION

1.1.ANTECEDENTES Y OBJETIVOS DE LA EVALUACION

El acceso al agua y al saneamiento es un derecho humano y supone uno de los elementos in-
dispensables para el bienestar humano y el desarrollo. Por este motivo su gestién debe reali-
zarse de manera sostenible, participativa y transparente, garantizando el acceso universal y
evitando cualquier tipo de exclusidn. En este sentido, los Objetivos de Desarrollo del Milenio,
fruto de la Declaracion del Milenio, firmada por 189 Estados miembros de las Naciones Unidad
en el afno 2000, establecen como una de las Metas del Objetivo 7 “reducir a la mitad, para el
afo 2015 el porcentaje de personas sin acceso al agua potable y servicios bdsicos de sanea-
miento”.

Alcanzar estos objetivos seria dar el primer paso para en 2025 lograr la total cobertura en ma-
teria de agua y saneamiento y todos los servicios derivados. Por ello en la XVII Cumbre Ibe-
roamericana, celebrada en noviembre de 2007 en Santiago de Chile, el Presidente del Gobier-
no Espafiol anuncié la creacién de un Fondo de Cooperacidn para Agua y Saneamiento (FCAS)
al que Espaiia aportara 1.500 millones de ddlares para los préximos cuatro anos.

En este sentido, la Ley 23/1998, de 7 de diciembre, de Cooperacion Internacional para el Desa-
rrollo y el Plan Director de la Cooperacién Espafiola 2009-2012 y el actual 2013-2016 estable-
cen el acceso al agua potable y saneamiento basico como una de sus prioridades sectoriales.

El Salvador, Honduras, Guatemala y Nicaragua son paises elegibles para ser beneficiario del
FCAS, y estd ubicado dentro del grupo 2, cubriendo el FCAS hasta el 80% de los fondos de la
propuesta que se plantee.

Pese a que Centroamérica tiene agua en abundancia, en especial por su posicién geografica,
precipitacién y la gran cantidad de rios y lagos que alimentan sus ecosistemas y abastecen a su
poblacién. Sin embargo, la disponibilidad y el acceso al agua para uso humano no son extendi-
dos en todas las regiones y sectores sociales.

El agua abunda pero 4,5 millones de personas no tienen acceso a ella en el istmo y unos 12,2
millones tampoco disfrutan de saneamiento basico. (IV Informe del estado de la region cen-
troamericana)

Hay diferencias significativas con respecto a la disponibilidad por persona; esto es grave en el
caso de El Salvador. Por el lado de la demanda, los problemas de disponibilidad tienen que ver
mas con limitaciones institucionales, sociales y econdmicas, que con la cantidad de agua exis-
tente en los sistemas naturales.

El pais que utiliza un mayor porcentaje de la oferta potencial es El Salvador con un 7,2%, se-
guido por Guatemala con 4,8%; en Costa Rica la proporcién es de 2,4% y las demas naciones
no alcanzan un 1%.

Este contexto justifica la necesidad de emprender intervenciones como la sujeta a la presente

evaluacion, la cual tiene entre sus objetivos el aumentar la cobertura de agua potable hacia las
zonas rurales, que a la vez tienen los mayores indices de pobreza de la regién.
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El POG del presente proyecto, establece entre sus actividades la realizacién de una evaluacién
final, la cual se ejecutara una vez finalizada la intervencidn. Habiéndose cumplido este requisi-
to se plantea una evaluacién intermedia del proyecto a través de la cual se pretende determi-
nar y medir, en forma sistematica y de la manera mas objetiva posible el desarrollo del mismo.

Con este fin se ha puesto en marcha el presente proceso de evaluacidn el cual establece como
objetivos los siguientes:

Cuadro 1. Objetivos evaluacion.

Objetivo General Analizar el proceso de gestién y ejecucion del proyecto en un informe
de evaluacion que analizando su viabilidad e impactos generados,
considerando aspectos técnicos, ambientales, sociales, étnicos,
institucionales, organizativos, género y analisis costo/beneficio, en el
marco del proyecto y que este analisis sirva de informacién importante
a las comunidades beneficiarias, instituciones involucradas, organismo
ejecutor y cooperacion espafiola.

Objetivos Especificos + Verificar el grado de cumplimiento de los resultados previstos.

« Conocer los impactos del proyecto.

* Valorar la calidad del servicio ofrecido.

* Analizar el disefio de los procedimientos y herramientas de gestién,
asi como la sostenibilidad del programa.

« Valorar el enfoque regional y si ha supuesto un valor afiadido.

* Analizar la existencia, pertinencia e impacto de estrategias
especificas y presupuestos para la promocién del empoderamiento
de las mujeres.

Cobertura de la Evaluacién * Periodo comprendido entre enero 2010 y marzo 2015.

1.2.METODOLOGIA EMPLEADA EN LA EVALUACION

La metodologia evaluativa empleada emana del interés expresado en los términos de referen-
cia (TdR), donde se dice que ésta tome en cuenta a los titulares de derechos, obligaciones y
responsabilidades como protagonistas y asegure un planteamiento coherente entre los objeti-
vos, los niveles de andlisis y las preguntas de evaluacidn. Para ello se ha planteado un enfoque
de evaluacién, que ha integrado:

— Aspectos participativos: La participacion de los/as titulares, personal técnicos de las enti-
dades participantes, usuarios del agua, entidades publicas y organizaciones de la sociedad
civil involucradas en el proyecto, fue fundamental en la evaluacién no solo como infor-
mantes sino como protagonistas de un proceso de andlisis y reflexién conjunta; donde se
ha dado importancia a los puntos de vista de las personas participantes en el proyecto, re-
cogiéndose los diferentes puntos de vista (criticos, positivos, reivindicativos) valorandose e
interpretando estas expresiones.

— Vinculacién de los niveles analisis con criterios de evaluacion: mediante una operativa de
los niveles de analisis a través de un desglose de las preguntas de evaluacion organizadas
por criterios, e incluyendo aspectos que definen las preguntas, variables de analisis y
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métodos de recoleccion de datos, los cuales para su disefio tienen en cuenta el perfil del
actor implicado, su rol en el proyecto y posibilidades informativas.
Cuadro 2. Operatividad del analisis.

NIVELES DE ANALISIS

MATRIZ DE EVALUACION

PREGUNTAS DE
EVALUACION

RECOLECCION DE

v LA INFORMACION
) ‘ ASPECTOS QUE
RESULTADOS v / DEFINEN LAS

. : > PREGUNTAS

PROCESOS

Como referentes para la gestién de la evaluacién se ha establecido el Comité de gestion (CG):
integrado por ACICAFOC y La AECID en terreno (con representacion de las cuatro Oficinas
Técnicas de Cooperacion- OTC implicadas) , teniendo entre sus funciones asegurar la interlocu-
cion permanente con la Firma Consultora y facilitarle los contactos y el acceso a toda la infor-
macion relevante para la revisidn, asi como recibir, comentar y validar los productos elabora-
dos por la firma consultora, asegurar la difusién de los resultados de la evaluacién, e impulsar
la utilizacion de las recomendaciones de la revision.

- Fases y Calendario de Trabajo:
El proceso de trabajo desarrollado en la evaluacién se organizé en tres fases bien marcadas,
trabajo de gabinete, trabajo de campo y elaboracién de informe, y se estructura del siguiente

modo:

Tabla 1. Fases de la evaluacion.

FECHAS FASES ACCIONES PRODUCTOS/RESULTADOS
- Andlisis documental L. .
DEL 1 DE - Informe preliminar: Matriz
- Mapa de actores ,
JUNIO AL _ ] ., de Evaluacion consensuada,
DiseNo - Matriz de Evaluacion ,
28 DE Obci h ] metodologia, plan de traba-
JUNIO ) pcionesy herramientas me- jo, agenda, cronograma

todoldgicas.
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. - Recopilacion de datos segun
DEL29DE  RECOPILACION DE p . g Informe de primeros avan-
Matriz de Evaluacion

JUNIOAL9 DATOS. Gabinete y ces: Presentacion Taller de

DEJULIO  fase de Campo ) ((;o:traste y triangulacion de Contraste
atos.

- Andlisis de datos

DEL 10 DE - Contraste y validacién de Re- o
INFORMES. Transfe- Informe preliminar
JuLioAL14 rencia sultados inf final
., - nforme fina
DE AGOSTO - Elaboracidn de documentos
finales

— Técnicas de investigacion

El disefo evaluativo fue formativo, de tipo no-experimental, sustentado en la compilacién y
triangulacién de informacion a través de fuentes primarias y secundarias, y de tipo cualitativo.

Este disefio permitid recoger las opiniones y percepciones de las partes involucradas, asi como
observar procesos, dindmicas de cambio y aprendizaje y un panorama general de los resulta-
dos obtenidos.

El equipo de evaluacion ha utilizado cuatro herramientas de recogida de informacion (andlisis
documental, entrevistas, grupos focales y observacion directa), siempre buscando evidencias
gue permitieran sustentar los procesos de triangulacién con el fin de elevar la objetividad del
analisis de los datos y a ganar una relativa mayor credibilidad de los hallazgos.

Analisis documental

Durante las primeras semanas del trabajo de evaluacidn, y el propio periodo de trabajo en
campo se realizé un andlisis documental de la informacidn suministrada por ACICAFOC y OTCs,
ademas del analisis de fuentes secundarias sobre el contexto y el desarrollo del proyecto en
los diferentes paises, como documentos de planificacién, de seguimiento, productos elabora-
dos por consultorias, sistematizacion, etc. El objetivo de este andlisis era conocer el proceso de
trabajo realizado, la capacidad de generar conocimiento por el proyecto, asi como los diferen-
tes acontecimientos en linea histérica que han marcado al proyecto.

Entrevistas individuales y grupales

Se han realizado 56 entrevistas semi-estructuradas bajo el principio de confidencialidad y pri-
vacidad, donde se ha trabajado principalmente con los Titulares de Obligaciones y Responsabi-
lidades, asi como para otros actores presentes en la zona de intervencién, diferenciandose
actores por categorias en relacion a la implementacion del proyecto, y su implicacién, con el
objetivo de garantizar la representatividad de entidades socias. También se ha utilizado con
Titulares de Derechos en casos que la confidencialidad asi lo requeria. El objetivo era conocer
la valoracidn de los principales actores del proyecto y contrastar los discursos manejados por
los mismos frente a otras técnicas de investigacion.

La informacidn referente a las personas entrevistadas se puede analizar en el Anexo 3.
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Grupos focales

Se han realizado 42 grupos focales, principalmente enfocados a recabar informacién que no
pudo ser accesible a través de entrevistas con Titulares de Derechos y de Responsabilidades.
En este proceso se ha pretendido contrastar a informacidn con la poblacidn participante a
través de la generacion de discusion sobre las diferentes fases y componentes del proyecto.

La informacién referente a los grupos focales se puede analizar en el Anexo 5.

Observacion directa

A través de la observacion directa realizada en las diferentes comunidades visitadas durante la
realizacion de los transectos y visitas domiciliares, para poder analizar de primera mano los

procesos implementados junto a las familias implicadas, asi como verificar el funcionamiento
de sistemas:

PAis COMUNIDAD
Nicaragua El Obraje, El Puercal y La Mora.
Honduras Tierras Morenas, El Burrillo, La Enea y Torrecillas
Guatemala El Matasano, Talquezal y El Limar
El Salvador Llano Grande de Abajo, La Rinconada, El Zapote y Caserio Leonor (sistema MABE)

Véase Anexo 9 de fotografias de evaluacion.
Triangulacion metodologica

A su vez y como estrategia de andlisis se ha optado por una triangulacién metodoldgica que
facilite el contraste de la informacién asegurando la fiabilidad de la misma y a maximice las
cualidades de las técnicas de recopilacion de la informacion:

- Las técnicas cuantitativas ponen el énfasis en la medicidn objetiva, la demostracion de la
causalidad y la generalizacién de los resultados.

- Las técnicas cualitativas se centran en la descripcién y comprension interpretativas de la
conducta humana en el marco de referencia del individuo o del grupo social en el que act-
va.

- Y las técnicas participativas se utilizan como fomento de la implicacién de la poblacién.

Atendiendo a lo anterior, el equipo de evaluacidon trianguld la informacién obtenida compa-
rando:

- Lo que los diferentes entrevistados y grupos focales expresen.

- Los documentos contra la informacion obtenida de entrevistas y grupos focales.

- Lainvestigacion y el analisis contra entrevistas y grupos focales.

- EL conocimiento previo de las intervenciones contra entrevistas y grupos focales.

- La observacién contra entrevistas y grupos focales.

“PROYECTO REGIONAL COSECHA DE AGUA DE LLUVIA PARA LOS CUATRO PAISES DE LA REGION CENTROAMERICANA” 8
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Cuadro 3. Resumen de entrevistas y grupos focales.

ENTREVISTAS
Y GRuUPOS

FOCALES

1.3.PRESENTACION EQUIPO DE TRABAJO.

En la composicion del equipo de trabajo que AID Social selecciond para el desarrollo de la eva-
luacién se mantuvieron los siguientes criterios:

e Conocimiento especifico del entorno de la cooperacidn al desarrollo y en aspectos de
evaluacidn y sistematizacién de proyectos

e Conocimiento de la tematica de intervencién

e Conocimiento de las zonas de intervencién y su contexto

Sobre la base de los mismos, se configuré un equipo de TRES personas con perfiles comple-
mentarios todos ellos, con experiencia en cooperacion al desarrollo y metodologia evaluativa y
de sistematizacion de proyectos, ademas del conocimiento de la realidad centroamericana.

Tabla 2. Equipo evaluador.

Luis Peman. Coordinacion y Evaluador para El Salvador-

Nacionalidad espafiola.

15 afios de experiencia de trabajo en cooperacion, habiendo residido 4 afios en El Salvador.
Experiencia en evaluacidn de proyectos de agua y saneamiento y gestion de recursos hidri-
cos del FCAS en El Salvador y experto en medioambiente y desarrollo.

- W
JeeZ @
490@ 08 Rosa Gallego. Evaluadora para Guatemala
nee s . . ~
“wee= 2  Nacionalidad espafiola.
=]
v

re e

20 afios de experiencia en el ambito de la cooperacién, con amplio conocimiento de Gua-
temala, donde ha residido durante 7 afios.

Experta en Derechos humanos y género.

Carlos Lobo. Evaluador para Nicaragua y Honduras.

Nacionalidad esparfiola. 15 afios de experiencia de trabajo en cooperacion. Ha residido en
El Salvador y Nicaragua.

Postgrado en desarrollo sostenible, con experiencia en evaluacion de proyectos con enfo-
que multicultural y género.

'
analisis y desarrollo social
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1.4.CONDICIONANTES Y LIMITES DEL ESTUDIO REALIZADO

Durante el proceso evaluativo en terreno se ha podido cumplir con las agendas establecidas’,
(a excepcion de Guatemala) realizandose ajustes al plan de trabajo inicial sobre la base de las
posibilidades logisticas de las instituciones ejecutoras y la disponibilidad de las personas re-
queridas para las entrevistas y grupos focales.

Por lo que respecta a la disponibilidad de documentacidn para su andlisis, sefialar que parte de
la documentacion fue enviada previo al trabajo de campo, no pudiendo contar con la mayor
parte de la misma en esta fase de gabinete, siendo requerida durante la fase de campo la re-
copilacidn de algunas fuentes de verificacidn, las cuales (en parte) fueron facilitadas en la visita
a la sede de ACICAFOC y otras tuvieron que solicitarse durante la visita a los diferente paises.
En el caso de Nicaragua el acceso a la informacidn fue muy puntual, una vez finalizado el traba-
jo de campo, y pendiente de realizar el informe final de pais. En el momento de la evaluacién
aun no se contaba con informe final del proyecto.

Sefialar que la no centralizacién y organizacién, en la sede de ACICAFOC, de la informacién
producida por el proyecto es una limitante ya que en los diferentes paises no existia parte de
la documentacién requerida, lo que ha limitado el contraste de alguna informacion de interés:
proyectos de capacitacion, encuestas CAP, diagndsticos socioecondmicos, etc.

En el caso de Guatemala se encontraron limitantes a la hora de concretizar las entrevistas con
las Municipalidades y con la Mancomunidades, por varios motivos:

- Guatemala se encuentra inmersa en campafa politica lo que limita la disponibilidad de
Alcaldes para actividades no relacionadas con el mencionado fin. Se mantuvieron entre-
vistas con los alcaldes, pero con uno de ellos fuera de agenda y con tiempo limitado. Sin
embargo, en el taller de contraste y devolucién de primeros hallazgos celebrado en Ca-
motdn no participd ningun representante de la las municipalidades involucradas.

- Los equipos de las municipalidades y de la mancomunidad estan variando continuamente
no encontrado referente que conociera o diera informacién del proyecto.

- Asimismo, en la comunidad del Talquezal la participacién fue débil debido a la existencia
de otras actividades en la cabecera municipal.

! Ver Anexo 4 agenda definitiva.
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2. DESCRIPCION DEL PROYECTO

Centroamérica es una de las regiones mas pobres del mundo; y una de las mas densamente
pobladas. Para el aflo 2014habitaban en la Regidon mas de 45 millones de personas, distribui-
das en 7 paises: Guatemala, Belice, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica y Panamj,
con una extensidon total de 533,057 Km2 (Fuente: CEPAL. Anuario Estadistico 2006. Santiago,
CL: CEPAL 2014).Por sus condiciones ambientales, sociales, econdmicas e institucionales es una
region altamente vulnerable a los efectos del cambio climatico, y a los riesgos asociados a los
fenédmenos hidro-meteoroldgicos, en particular a los recurrentes fendmenos de sequias o défi-
cits de lluvia, los cuales generan fuertes y dramaticos impactos en la poblacién mas vulnerable,
especialmente aquella que no tiene garantizado el acceso al agua potable.

Dentro de este contexto la institucionalidad centroamericana estd realizando esfuerzos para
lograr una gestién integrada de recursos hidricos, del riesgo y del ambiente. En los ultimos
afios se ha dado un acercamiento politico entre las Secretarias Ejecutivas responsables de es-
tos rubros, el Comité Regional de Recursos Hidraulicos, CRRH, el Centro de Coordinacion para
la Prevencion de los Desastres Naturales en América Central, CEPREDENAC y la Comision Cen-
troamericana de Ambiente y Desarrollo, CCAD; acercamiento que ha desembocado en la reac-
tivacion del Subsistema Ambiental dentro del Sistema de Integracion Centroamericana, el Sl-
CA, formado por estas tres Secretarias. Este esfuerzo tiene como meta lograr un mayor impac-
to en el manejo sostenible de los territorios centroamericanos, a partir de la articulacion y
coordinacion de las politicas publicas, estrategias y procesos de las distintas secretarias del
SICA.

Actualmente la regidon vive un proceso de revisién y afinamiento de los diferentes instrumen-
tos de cada Secretaria, el PARCA para la CCAD, el PACAGIRH para el CRRH y el PRRD para el
CEPREDENAC; de didlogo para la construccion y adopcidén de una agenda del agua regional en
donde se estan adoptando distintos instrumentos como el Convenio del Agua a nivel Centroa-
mericano (CONVERGIR) actualmente en revision por las Cancillerias, y la Estrategia Regional
para la gestidn integrada de los recursos hidricos, la ECAGIRH. En paralelo se actualizé la Politi-
ca Centroamericana de la Gestidn Integrada del Riesgo, la PCGIR; y la CCAD se encuentra pro-
moviendo la discusion y adopcién de la Estrategia Regional de Cambio Climatico (ERCC), para la
cual se tienen ciertos lineamientos, presentados por la CCAD en la Cumbre Presidencial sobre
Cambio Climatico y Medio Ambiente de Mayo de 2008 en San Pedro Sula (Honduras).

Finalmente y no por esto menos importante se encuentra la adopcion del Plan Plurianual del
Subsistema Ambiental 2009-2011. Este Plan es el primero que adoptan en conjunto las tres
Secretarias (CRRH, CCAD, CEPREDENAC) y busca la integralidad y aplicabilidad de las politicas
regionales para el desarrollo sostenible de Centroamérica. Con él se pretende impulsar agen-
das compartidas intersectoriales y promover la integracidn politica y técnica de la gestion del
agua, el riesgoy el ambiente.

En el Plan Plurianual del Subsistema Ambiental, se identificod la necesidad de contar con crite-
rios regionales centroamericanos, sobre los cuales establecer mecanismos especificos de co-
ordinacion y gestion. Estos criterios implican una base territorial regional que supera la ten-
dencia actual, en la que las acciones regionales se ejecutan a la escala nacional. Esto pasa por
la definicidn, entre otras, de las llamadas “Areas Homogéneas”. Estas son areas extensas o
macro-zonas que se distinguen entre si por su homogeneidad geografica, basada en caracteris-
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ticas fisicas, econdmicas o socioculturales: el arco seco o corredor de la sequia, la regidn coste-
ra-Caribe, cuencas compartidas (regionales estratégicas) o areas transfronterizas. Por lo tanto
se define el drea del arco seco o corredor de la sequia a nivel centroamericano como un drea
prioritaria de intervencion dentro del Subsistema Ambiental. Este criterio se incorpora en va-
rios de los instrumentos regionales, como la PCGIR y la ECAGIRH, asi como en la ERAS.

Es dentro de este espacio geografico que el presente proyecto, el cual busca intervenir con el
fin de generar una experiencia orientada a garantizar el acceso a agua potable poblacién loca-
lizada en zonas de alto riesgo por encontrarse en sitios de sequias recurrentes. Su enfoque
integral responde a los lineamientos definidos en el PARCA, ECAGIRH y PCGIR, y tiene un alto
alineamiento con el Plan Plurianual del Subsistema Ambiental.

En cuanto a la integracion del proyecto en la proyeccion plurianual establecida para la coope-
racion entre los paises Beneficiarios y la AECID, es importante tomar en cuenta que alcanzar
las metas establecidas en los ODM vy la lucha contra la pobreza son los puntos de referencia
comun de las politicas de la cooperacion espafiola en los paises priorizados en este proyecto
(Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua),que de manera consensuada con la coopera-
cidon espafiola han logrado priorizar lineas estratégicas de trabajo a través de criterios como la
concentracién geogréfica, concentracién sectorial y coordinaciéon con los diferentes actores,
partiendo de lo establecido en el plan director 2009-2012, en el cual sefala a estos paises co-
mo prioritarios y dentro del grupo de paises de asociacién amplia. Tomando en cuenta lo ante-
rior, el proyecto integra los criterios antes mencionado en su ldgica de intervencion, en el cual
contempla realizar acciones en municipios que han sido priorizados en las estrategias de pais
correspondientes.

Tabla 4. Resumen Proyecto.

Nombre del Proyec-  “Proyecto regional de cosecha de agua de lluvia para cuatro Cédigo
to paises de la regién centroamericana”. CTR-001-B

- Asociacion Coordinadora Indigena y Campesina de Agroforesteria comuni-

Enti Ej
ntidad Ejecutora taria centroamericana (ACICAFOC)

Tipo de Proyecto - Infraestructura social
Linea de actuacion - Inclusién social y lucha contra la pobreza, género y desarrollo, sostenibili-
FCAS dad ambiental.

- Inicio: 1/1/2010

- Fin:30/3/2015

- Guatemala: 1.540 personas.

— Honduras: 2.620 personas.

Titulares de derecho -  El Salvador: 1.680 personas.

- Nicaragua: 4.625 personas.

TOTAL: 10.465

- Asociacién de municipios del Norte de Chinandega (AMUNORCH]I) y el Mu-
nicipio de Santa Rosa del Pefién en Nicaragua, Mancomunidad Copan Chor-
ti en Guatemala; Municipios Bolivar, Yucuayquin, Yayantique y San José de
la Fuente en El Salvador, Mancomunidad de Municipios Costeros del Golfo
de Fonseca (NASMAR) en Honduras.

Fechas

Area geografica de
intervencion

Presupuesto total - 3.751.691,47 €
Aporte FCAS - 3.129.228,69 €
Contrapartida Local - 622.462,79 €
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Ldgica de intervencion. Ver Anexo 2 matriz del proyecto.

3. RESULTADOS (ANALISIS DE LOS CRITERIOS)

Para el desarrollo de la valoracién de los criterios establecidos, el equipo de trabajo se ha
guiado por las preguntas de evaluacidon consensuadas en el plan de trabajo, las cuales se co-
rresponden a los intereses y necesidades informativas de los diferentes actores involucrados
en la presente evaluacion.

En el siguiente apartado, y en base a la metodologia de evaluacidn establecida, se muestran las
evidencias identificadas respecto a los diferentes criterios.

3.1 PERTINENCIA.

En este criterio, nos centraremos en el andlisis del modo en que se concibio el proyecto, la rele-
vancia del disefio del proyecto de acuerdo con el marco estratégico y politica global del
FCAS/AECID asi como su adecuacion a los colectivos meta.

El proyecto de Cosecha de Agua Lluvia - CALL se ha articulado en base a dos situaciones especi-
ficas que forman parte del objetivo de la intervencién: intervenciones integradas en el corre-
dor seco centroamericano y cambio climatico.

Ambas situaciones estan siendo prioritarias para los cuatro gobiernos en los que el proyecto
interviene desde una doble vertiente, una vertiente de desarrollo enfocada a trabajar en la
cobertura de una necesidad bdsica, facilitando el acceso al agua, y una vertiente coyuntural de
respuesta a un proceso de sequia recurrente que ha provocado que los veranos se alarguen, y
los inviernos se concentren principalmente entre los meses de septiembre y noviembre, per-
diéndose la primera cosecha y produciéndose una reduccién de las primeras lluvias con una
ampliacién del periodo de canicula de julio-agosto.

En el caso de Nicaragua, esta preocupacion se ha articulado mediante el Plan Nacional de
Agua y Saneamiento de Nicaragua, que pretende facilitar el acceso al servicio de agua a mas
de 261.000 familias, con especial atencién a familias del ambito rural, y dentro de su estrategia
incorpora el desarrollo de sistemas CALL, como el desarrollado en el proyecto evaluado.

En el caso de Honduras, el Plan de Salud 2012 establece dentro de sus prioridades el desarro-
llo de estrategias que permitan el aumento de la cobertura de agua y saneamiento, con indi-
cadores relacionados con el nimero de hogares rurales nuevos recibiendo servicio de agua
potable por tuberia y nimero de hogares rurales nuevos recibiendo disposicién de excretas.

Por lo que respecta a El Salvador, tanto el Plan Quinquenal (PQ) 2009-2014, como el PQ
2014-19 y dentro del apartado Sustentabilidad ambiental, se identifica como uno de los facto-
res criticos para el pais, el “Alto grado de vulnerabilidad ambiental y socioecondmica ante los
efectos del cambio climatico”. Para ello se establece en el objetivo 7 y su eje 7.2. el promover
una:“Gestion integral y seguridad hidrica para la calidad de vida y el desarrollo econémico
inclusivo y equitativo del pais” , incluyendo entre sus metas para este periodo el incremento
de un 2% de la cobertura de agua y saneamiento en el pais.
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En el caso de Guatemala, en general, existe poca claridad entre las instituciones del estado
sobre su papel en la Gestién del agua y los servicios publicos. La rectoria en el sub-sector agua
potable y saneamiento basico es delegacién del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social,
compartiendo la responsabilidad estas instancias con el Ministerio de Medio Ambiente, el Ins-
tituto de Fomento Municipal y muy especialmente, los municipios y los municipios asociados
en Mancomunidades alrededor de cuencas hidrograficas. El agua fue introducida al ordena-
miento legal en la Ley de Proteccion y Mejoramiento del Medio Ambiente (1987).La Consti-
tucion de Guatemala establece que el agua es propiedad del Estado y ordena la emision de
una ley especifica. En 2004 se cred la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA), una institucién
temporal con el propédsito de ordenar las acciones del Estado sobre el recurso hidrico.

Como se ha comentado previamente, el proyecto se enmarca dentro de las estrategias del
FCAS de AECID. El proyecto fue presentado y financiado por el FCAS en el afio 2009, en base a
una estructura de intervencidon que priorizaba un enfoque integrado del recurso hidrico en el
corredor seco centroamericano, con una visidon de proyecto piloto, en el que se prevalecian 7
municipios (3 de Nicaragua, 2 de Honduras, 1 de El Salvador y 1 de Guatemala):

— Santa Rosa del Pefidn, El Viejo y Puerto Morazan (Nicaragua);

— Chiquimula (Guatemala);

— Metapan (El Salvador);

— Vado Ancho y Texiguat, El Paraiso (Honduras)

Estos municipios fueron identificados por ACICAFOC en relacidn a un analisis de necesidades
relacionadas con comunidades en la que no existiera posibilidad de incorporar sistemas de
agua potable en el corto y medio plazo por parte de las alcaldias en base a la ausencia o con-
taminacion de fuentes, dispersién de las comunidades o accesibilidad.

Para favorecer el proceso de armonizacién con otras acciones de la Cooperacion Espafola, se
solicité a las OTC de cada pais que validaran las zonas de intervencion, siendo su recomenda-
cidn, y posterior aceptacion por parte de ACICAFOC, modificar las zonas de intervencion, pa-
sando a ser:

— AMUNORCHI (6 municipios) y Santa Rosa del Pefidn en Nicaragua

— Mancomunidad NASMAR (7 municipios) en Honduras

— Mancomunidad Copdn Chorti en Guatemala

— Municipios Bolivar, Yucuaiquin, y San José en El Salvador

Durante el proceso posterior de identificacion de comunidades y trabajo con las alcaldias fue
el momento en el que se pasé a trabajar con 21 municipios en lugar de los 7 previstos inicial-
mente, ya que todas las alcaldia presentes en las mancomunidades (caso de Nicaragua, Hon-
duras y Guatemala) querian que sus municipios estuvieran presentes, a lo que se accedié.

Esta situacidén ha provocado un cambio en la visidn de la intervencidn ya que la modificacién
no implicd una evolucidn en el proceso de abordaje, por lo que los recursos del proyecto no
sufrieron variacion, utilizdndose los mismos recursos humanos, financieros y materiales previs-
tos para 7 municipios durante la ejecucién del proyecto con 21. Este escenario ha provocado
que la intervencion se haya focalizado en el Componente 2, debilitando los Componentes 1y
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3, y a su vez, ha modificado un enfoque integrado-municipal, mas cercano al enfoque del de-
recho al agua, por un enfoque comunitario centrado en la instalacidon de tanques de captacién
de agua lluvia, donde se evidencia que la mayor parte de las organizaciones comunitarias cons-
tituidas para la gestion del agua (Juntas de Agua, ADESCOS), se centran en la gestidn del siste-
ma instalado y no del recurso hidrico.

Desde el equipo de evaluacion se considera que la ampliacion de municipios deberia haber
llevado a una reformulacion de la intervencion en su propia estructura, reforzando los equi-
pos de trabajo, reduciendo los componentes de intervencion y ajustando las metas/alcances a
las nuevas condiciones de cobertura.

Por lo que respecta a la armonizacion en los procesos de gestion del proyecto, en los cuatro
paises se han seguido los lineamientos consensuados en el Reglamento Operativo (ROP), los
cuales se encuentran organizados siguiendo los procesos de la Cooperacién Espafiola vincula-
dos a otros proyectos del FCAS y AECID a los cuales ACICACAFOC, por su experiencia en gestion
de proyectos con otras entidades financiadoras (BID, GTZ), esta familiarizado.

Con el objeto de mostrar la relevancia de lo citado en los parrafos anteriores sobre el desarro-
llo del proyecto a continuacidn presentamos la linea de tiempo del proyecto, la cual tendria la

siguiente estructura:

Cuadro 4. Linea de tiempo.

Punto
Cambio modelo Intenso
y sistema trabajo

Aprobacion Aj A Licitacion en HND

propuesta juste Tanques Punto

FCAS (7mun.)  9eografico por A Intenso 7 Punto

B A peticién OTC Subcontracion trabajo Intenfso
Presentacio AECID o Mapeo INYPSA en ESV trabajo  gierre
n propuesta 21 municipios A y GTM en NIC Proyecto
FCAS A A A A
2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015

1° Coordinador: Desde 1/1/2011 hasta el 30/12/ 2011

2° Coordinador: Desde el 19/4/2012 hasta junio/2013

3° Coordinador: Desde agosto de 2013 hasta agosto del 2014

4° Coordinador: Desde septiembre de 2014 hasta marzo de 2015.
(cargo compartido con el de responsable en Nicaragua)

v

Cambio personal GTM  Cambio personal NIC

En dicha linea se puede observar como estas situaciones han provocados cierto retrasos en el
proyecto, ya que durante los 36 primeros meses del proyecto se realizaron actuaciones de
identificacion de municipios, primero con los 7 identificados inicialmente y posteriormente con
los 21 municipios definitivos, ademas del disefio de los ROP administrativos y técnicos, no
siendo hasta el afio 2013 cuando se inicia el proceso de ejecucion.

Otro punto establecido como de andlisis relacionado con la pertinencia seria el referente al
disefio de procedimientos, herramientas y protocolos. Durante el proceso de evaluacién se ha
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podido evidenciar que la presencia de los diferentes actores se adecuaba mas a la coyuntura
del pais o del momento, que a una estrategia comun previamente disefiada.

En este sentido la presencia de las Organizaciones de Enlace (OE), atiende a la necesidad de
contar con una “contraparte”, con personeria juridica en aquellos paises donde ACICAFOC no
tiene personeria legal (El Salvador, Honduras, Guatemala), que permitiese ejercer de forma
directa la ejecucién de los fondos en terreno. Las OE son entidades socias con las que ACICA-
FOC habia trabajado previamente en otros proyectos regionales, casi todas ellas muy enfoca-
das al dmbito de desarrollo productivo rural, y no tanto al componente relacionado con el
recurso hidrico. Durante la ejecucién del proyecto ACICAFOC ha podido obtener personeria
propia en cada pais, por lo que la presencia de las OE en la fase final del proyecto ha ido mini-
mizdndose.

De igual manera, también se ha observado una débil definicion de protocolos o instrumentos
de trabajo regionalizados. Esta situacion se ha podido ver acentuada por los diferentes cam-
bios en la figura de coordinador de proyecto (que se analizara en el criterio de eficiencia) y a la
no contratacion de una persona referente de monitoreo y seguimiento, tal y como indicaba el
ROP.

Se aprecia una falta de identidad regional, que ACICAFOC no supo aprovechar, siendo un
miembro de la sociedad civil para el desarrollo de la Estrategia Centroamericana de Desarrollo
Rural Territorial (ECADERT).

Esta ausencia de protocolos comunes se evidencia en aspectos como la gestiéon de la tarifa
comunitaria, donde por ejemplo, hay paises como Honduras, Guatemala y El Salvador donde
es obligatoria bajo el riesgo de que la Junta Directiva reemplace el sistema a la familia que no
la pague, o Nicaragua donde es voluntaria, y el no pago sdélo afecta al uso del fondo semilla o
arreglos posteriores del sistema.

Relacionado con la misma linea, en Nicaragua la tarifa (0,80S$) no estd disefiada para la reposi-
cion del filtro, mientras que en Honduras y El Salvador (2,50- 3 $) si lo estd, y esta pensado
como herramienta de ahorro. Por lo que respecta a Guatemala, no se tiene claro el uso de la
cuota (Q5 (0,6S) familia/mes). La mayoria piensa que es la Junta de Agua la encargada de
comprarlo con la tarifa que se esta pagando.

La tarifa se establecid en consenso entre las juntas de agua y ADESCOS con sus socios, que-
dando registrado en los libros de actas de las organizaciones, para facilitar este proceso, uno
de los contenidos tematicos en las capacitaciones fue el disefio de tarifas. En algunas tarifas se
incluye la sustitucién del filtro y en otras no, ahi surgen las grandes diferencias, pasando en
algunos casos a ser una responsabilidad de la junta, y en otros casos una responsabilidad indi-
vidual. En los casos en los que se trata de una responsabilidad de la junta se observan que las
organizaciones comunitarias estan mejor estructuradas y cuentan menos mora en la tarifa.

Otro punto relacionado con la ausencia de protocolos previamente definidos puede estar en el
proceso de donacidn de los tanques. En el caso de Nicaragua y El Salvador, se trata de un do-
cumento a cuatro bandas (familia, junta directiva, alcaldia y ACICAFOC) donde los tanques son
donados en usufructo a las familias, donde la junta directiva vela por su adecuado uso y su
presencia en la comunidad, y la alcaldia respalda el proceso, mientras que en el caso de Hon-
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duras las alcaldias apenas tienen presencia. En Guatemala, el acta de entrega de sistemas se
hace a tres bandas: Junta de Agua-ACICAFOC-Municipalidad, y tan sélo se hace referencia al
uso que cada beneficiario se compromete a dar al sistema.

Esto evidencia que los propios procedimientos de trabajo a nivel comunitario han dependido
mas del buen saber y hacer de cada personal técnico que de procesos comunes protocoliza-
dos, lo que ha disminuido, en cierta medida, la vision general de proyecto (vision regional) y
su potencial valor afadido.

Finalmente por lo que respecta a la consideracién de los enfoques transversales en el proyec-
to, sefialar en referencia al enfoque de género, que el proyecto no ha contado en su disefio
con una estrategia definida, partiendo de la ausencia de un diagndstico y linea de base especi-
ficamente sensible a este eje. Esto se pone de manifiesto en la matriz de marco légico, donde
la integracion de esta perspectiva no se visibiliza ni en la formulacion de objetivos, resultados y
sus correspondientes indicadores.

En lo referente a la ejecucion, el proyecto ha seguido una estrategia que ha promovido la par-
ticipaciodn igualitaria, y se han creado instrumentos para facilitar la participacion de hombres y
mujeres en la toma de decisiones, pero al ser un tema impuesto por el proyecto que no se ha
correspondido con el reparto de tareas de las actividades y que se ha hecho en base a patro-
nes tradicionales, esta participacién queda relegada a un papel secundario.

En cuanto a los roles de co-responsabilidad, en lo referente a la salud y/o la administracion de
recursos en el dmbito familiar, apenas se ha intervenido de forma especifica.

Respecto al enfoque ambiental, los posibles efectos de la intervencidn sobre este ambito no
quedan recogidos en la matriz de marco légico, especificamente en los indicadores, dificultan-
do el poder identificar cuales eran los alcances que el proyecto pretendia conseguir al respec-
to.

En referencia a la ejecucion, sefialar que la construccién de los sistemas de captacién agua
lluvia no conllevan un impacto medioambiental significativo sobre el entorno, ya que los mo-
vimientos de tierra, podas para el transporte y ubicacién de los tanques, asi como la produc-
cidon de residuos durante la construccidon no es muy significativa. Sin embargo, se debe sefalar
que el no contemplar en el proyecto con un sistema de saneamiento (tanto para aguas grises,
como excretas), genera que en el entorno de la vivienda se hayan podido evidenciar (durante
las visitas) vertidos de aguas grises en patios y zonas aledafias a la casa que pueden ser pun-
tuales focos de cria de zancudos y acumulacion de residuos arrastrados por el agua, incremen-
tando el riesgo de enfermedades a las familias.

Por otra parte, y teniendo en cuenta que la intervencion a tiende a una respuesta ante la si-
tuacién de sequia acentuada por el cambio climatico, las acciones de mayor integralidad que
el proyecto deberia contemplar para mitigar posibles efectos a nivel local, no estan siendo
desarrolladas de forma sistematica, como por ejemplo podemos sefialar:

Tabla 5. Acciones a considerar.
AcCCION SITUACION
Se desarrollan de forma puntual en algunas comunidades, realizando campa-

Gestion de residuos comunitario. o L . . .
fas de limpieza. En algunos casos se ha podido evidenciar quema de los
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residuos en zonas proximas a las casas, ya que los servicios municipales no
pasan a recogerlos

Las comunidades son mayoritariamente agricolas y las practicas de cultivo no
han sido modificadas ya que el proyecto no contemplaba este componente.
Se ha manifestado por parte de agricultores entrevistados, que gran parte de
las fuentes existentes estan contaminadas por el uso de insecticidas y fertili-
zantes, incidiendo de forma directa sobre el agua que consumen durante
periodos como la canicula (momento en que los tanques suelen estar vacios).
El papel de la mayor parte de las Juntas de Agua y ADESCOS se centra en la

Cambios en modelos los producti-
vos comunitarios de cara a la
sostenibilidad del recurso agua.

Procesos de fortalecimiento o gestion de los sistemas de agua. En el momento de la evaluacidén no se han
incidencia sobre la planificacion evidenciado (aparte de las campafias de limpieza mencionadas) acciones de
suelo-agua a nivel municipal. Pro- las mismas sobre la proteccion de dareas sensibles: como reforestacién de
teccion de areas sensibles. fuentes, proteccién de suelos, etc.

A nivel de las alcaldias, estas acciones tampoco son desarrolladas.

El componente 3 se ha centrado principalmente en acciones de comunicacion

e informacidn especificas del componente 2, quedando el elemento de edu-
Calidad de campafias de educa- cacion relegado a las sesiones establecidas con los/as lideres comunitarios y
cion, comunicacién e informacion. limitado a la gestidn del sistema. Se echa en falta el complementar los men-

sajes elaborados con otros dirigidos al publico en general y con una tematica

mas integral de gestion del recurso hidrico ante el cambio climatico.

A nivel general, se puede considerar la pertinencia como Media-Alta en lo referente al ali-
neamiento de la intervencion con la importancia que tiene para los Titulares de Derechos el
acceso al agua de calidad, asi como con las prioridades que implica para el financiador y los
estados las intervenciones sobre acceso a agua. Sin embargo esta pertinencia disminuye en lo
gue respecta al establecimiento de una estrategia de intervencion sobre enfoques transversa-
les, a la existencia de una mayor prevalencia de decisiones politicas en algunas municipalida-
des frente a decisiones de pertinencia técnica, o la debilidad de ACICAFOC para incorporar un
enfoque regional en municipios donde su presencia previa era mas limitada.

3.2 COHERENCIA.

Para el andlisis de este criterio, nos centraremos en la valoracion de la coherencia interna del
proyecto (calidad de disefio y I6gica de intervencion).

El objeto de la intervencidn se considera adecuado en cuanto a que da respuesta a una pro-
blematica que se articula en base al cambio climatico y su incidencia en el recurso hidrico.

El posterior desarrollo de la intervencién decide centrarse en el desarrollo de un suministro
que permita la gestion de agua lluvia, lo que se articula en la zona denominada corredor seco,
conformado por comunidades de dificil acceso, dispersas y que sufren procesos de sequia
cronica. Este punto se complementa también con la existencia de zonas, en los diferentes pai-
ses, con fuentes de agua contaminadas con arsénico, derivado de las explotaciones mineras
(Santa Rosa del Pefidn), o por utilizacion de pesticidas y fertilizantes en areas de cultivo (El
Zapote, Los Molina en El Salvador).

La integralidad del proyecto queda desvanecida ante la ausencia del componente de sanea-
miento (necesidad sentida por las comunidades), asi como la definicion de otras acciones de
prevencion y mitigacion ante el cambio climatico. También se observa una ausencia de enfo-
que de cuenca o microcuenca, en su defecto se trabaja con un enfoque de distribucidn politi-
ca.
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La estructura légica del proyecto se articula en un Objetivo Especifico con tres Componentes,
que hacen la funcién de Resultados.

La légica vertical de intervencion se puede considerar ambiciosa respecto al alcance del Obje-
tivo Especifico, ya que éste se articula en base a la Gestion Integrada del Recurso Hidrico y la
Salud y para una meta de acceso y disponibilidad de agua para 11 meses con una dotacidn
minima de 20 litros/persona/dia, mientras que los Componentes se centran principalmente en
el fortalecimiento institucional (Componente 1), la capacitacion, muy relacionada con el com-
ponente 2, y el sistema de CALL.

Por lo que respecta a la légica horizontal, la estructura de los indicadores estd enfocada la
realizacién de actividades, y obvia en muchos casos el desarrollo de procesos o el logro de
impactos. Se observa una debilidad de los indicadores respecto al propio enfoque centrado en
la persona como titular de derecho, estd mds centrado en el medio (juntas de aguas legaliza-
das, tanques instalados,...) que en el fin (proyectos gestionados por las comunidades, inciden-
cia, mejora de la salud en la comunidad o uso de los tiempos).

Un punto a considerar es que el documento aprobado por AECID e incluido en el POG se ha
desarrollado en base a los 7 municipios iniciales, y no se cuenta con una modificacién pro-
gramadtica formal para los 21 municipios sobre los que se trabaja posteriormente. Este punto
es importante recogerlo, ya que afecta al propio alcance del proyecto, del mismo modo que la
utilizacion del sistema aprobado en lugar del ASA Brasil también limita la posibilidad de lograr
la meta de 2.620 familias beneficiarias, ya que es un sistema mas costoso que ASA Brasil.

El principal indicador del proyecto, que incluye aspectos relacionados con el enfoque de dere-
cho al agua (cantidad, disponibilidad, calidad,...) se ha ido modificando durante la propia eje-
cucién del proyecto.

La licitacion de los tanques lo disminuyd a 15 litros por persona y dia durante la época seca, y
la eleccion de ROTOPLAS lo situa en 12 litros persona y dia durante 6 meses, dado que se ha
establecido, en el caso de Nicaragua (Ultimo pais en finalizar la instalacién de sistemas), que
los tanques no deben sobrepasar los 6.000 litros para los que fueron disefiados.

Como valoracion del criterio sefalar que la coherencia del proyecto presenta cierta debilida-
des en cuanto a su disefio original (sensibilidad a enfoques transversales, no integracion de
sistemas de saneamiento), y vacios en lo referente a la adaptacion e incorporaciéon de cambios
por incremento de cobertura y estrategias de abordaje, por lo que se considera como media
baja.

3.3. EFICIENCIA
En este punto se analizard la adecuacion de las estructuras organizativas y recursos técnicos de

los titulares de obligaciones para la ejecucion del proyecto,(capacidades organizativas, institu-
cionales y personales).
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- ANALISIS PRESUPUESTARIO POR PARTIDAS.

A partir de un primer analisis de la distribucidn presupuestaria por partidas, se puede observar
que la mayor parte de la inversion y gasto del proyecto se centra en el Componente 2, que
suma 4.430.150 $ de presupuesto, de los que 3.624.052 $ corresponden al FCAS. Dentro de
dicho gasto sobresale la construccion del sistema de cosecha lluvia, que representa el 95% del
gasto de dicho componente.

A nivel general, la distribucion presupuestaria se distribuye del siguiente modo:

Cuadro 5. Distribucién presupuestaria por componente.

GASTOS DE COMPOMENTE 1
ACTIVIDADES  FUNCIONAMIENTO 2
GEMNERALES 13%

2%

COMPONENTE 3
2%

COMPONENTEZ
79%

La siguiente partida en importancia son los gastos de funcionamiento, que se sitien en el
13% de los fondos. Estos gastos incluyen al personal del proyecto, el cual no se ha distribuido
entre los diferentes componentes.

En el resto de las partidas, los conceptos que se incluyen se refieren principalmente a servicios
de consultoria externa.

Este proceso de distribucion presupuestaria ha permitido establecer una estructura de con-
trol de gasto y seguimiento contable sencillo, ya que se trata principalmente de procesos de
compra con grandes inversiones.

- ANALISIS DE GASTO EJECUTADO POR POA

El gasto ejecutado por partidas no difiere esencialmente del presupuesto del proyecto. Hay
diferencias minimas cuando el analisis de gasto se realiza en base a aportaciones o FCAS, pero
a nivel general dichas diferencias son inexistentes.
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En cuanto al momento en que se produce el gasto, éste coincide con el POA 2, concretamente
con el periodo en el que se licitan los sistemas de agua lluvia (afio 2013). En ese momento se
ejecuta el 70% del gasto del proyecto:

Cuadro 6. Gasto distribuido segiin POA

4.500.000

4.000.000 /<010.33?
3.500.000 / \
3.000.000
& 2.500.000
g / \
D 2.000.000
a / \
1.500.000
/ » 1358720

A

1.000.000 /
500.000
& 341368
i
POA L POA 2 POA 3

Respecto a la distribucion de gasto por pais, ésta no es posible calcularla con la informacién
suministrada, ya que se ha hecho una distribucién matematica por componente:

Cuadro 7. Ejecucion presupuestaria por pais.

14%
14% WELSALVADOR
m GUATEMALA
29%
EHOMNDURAS

439 E NICARAGUA

La mayor ejecucion de gasto corresponde a la adquisicion de los tanques, que representa mas
del 75% del proyecto, y dado su ponderacién, procedemos a analizar el proceso realizado.

Dicho proceso de licitacién, que cuenta con la NO OBJECCION DE AECID a los TdR (19 de mar-
z0), se inicié a mediados de abril del 2013 y finalizé a principios de mayo 2013.

Se realizd una invitacidn internacional a 6 empresas, de la que principalmente participaron 3,
siendo seleccionada ROTOPLAS, al tener la mayor puntuacion (97 puntos sobre 100 puntos
posibles). Llama la atencién que en la licitacién de los tanques se establezca como objetivo
“dotar de 15 litros por persona y dia por un promedio de 6 meses” (para un total de 14.500
litros) cuando el indicador de objetivo especifico del proyecto estable 20 litros por persona y
dia.
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El proyecto ha sido auditado por KPGM, y en los dos informes de auditorias analizados (refe-
rente al 2012 y al 2013) sélo se identifican deficiencias menores subsanables.

Respecto a un andlisis coste — eficiencia de proyecto, este sélo puede realizarse de forma
genérica en base a familia beneficiaria, toda vez que el control presupuestario realizado se ha
agrupado en 5 grandes componentes.

El coste directo del sistema para una familia, en condiciones de acceso a 15 litros dia en seis
meses de verano (2 tanques) representa aproximadamente 1.2005. Desde el dmbito del Com-
ponente 2, el coste por familia beneficiaria, sin considerar la especificidad del caso de Santa
Rosa del Pefién (Nicaragua) seria aproximadamente de 2.215$, dado que todas las escuelas de
las comunidades en las que el proyecto ha incidido contaban con tanque, ademds de otros
edificios comunes.

Si la proyeccidn se realiza desde el gasto total del proyecto, estariamos hablando de un coste
estimado por familia de 2.800S, que incluye tanto la aportacién de FCAS como de alcaldias y
participantes.

El calculo de las familias y las alcaldias no estd claramente establecido. Parece evidente que
hay un importante aporte de las familias para el proyecto (materiales para la base, arena y
piedra, ademas del transporte y movilizaciéon de los tanques) pero no esta tan visiblemente
establecido el aporte de alcaldias. Se ha evidenciado alcaldias muy implicadas en aportes de
transporte pero también se han visitado comunidades donde el aporte de las alcaldias ha sido
casi nulo.

—  SISTEMA DE GESTION DEL PROYECTO. RECURSOS HUMANOS.

En el Reglamento Operativo del Proyecto (ROP) se define la estructura organizacional para la
ejecucion del proyecto. El Equipo de gestién del Proyecto (EGP), es el encargado de coordinar
la ejecucidn del proyecto y servir de enlace técnico y administrativo entre ACICAFOC, las OE, el
Grupo de Trabajo Bilateral, los comités interinstitucionales y los beneficiarios en general. El
EGP ha sido administrado por ACICAFOC y es quien tiene la responsabilidad de garantizar la
efectiva operacién del Proyecto y la administracién apropiada de sus recursos financieros.

La composicion y dedicacion a la gestion del Proyecto del EGP y del personal que se conformd
en el ROP es el siguiente:

Tabla 6. Tiempo de dedicacién del personal al proyecto.

PUESTO N° PERSONAS DECIDACION
Director de proyecto 1 100%
Administrador 1 20%
Contable 1 20%
Técnicos de pais 4 100%
Oficial de adquisiciones 1 100%
Oficial de monitoreo y evaluacién 1 25%
Personal administrativo 1 10%
Personal directivo ACICAFOC 1 10%
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El desarrollo de la gestidon de recursos humanos en la ejecucion del proyecto sufrié algunas
modificaciones respecto a lo anteriormente indicado.

El personal del proyecto fue contratado de forma progresiva, siendo el primer personal involu-
crado el existente en la plantilla de ACICAFOC como el director ejecutivo y el especialista fi-
nanciero, quienes se coordinaban con la OTC de Costa Rica para su puesta en marcha.

Luego y una vez que inicié de forma real el proyecto, se contrato al 12 coordinador del proyec-
to (1/1/2011), posteriormente la responsable de adquisiciones (1/8/2011) y posteriormente a
los técnicos pais (1/9/2011), comenzando con la ejecucion “real” del proyecto en campo.

La seleccidn del personal se hizo a través de convocatoria abierta publicada en prensa y otros
medios, participando en las entrevistas de seleccion, conjuntamente con ACICAFOC, la OTC de
Costa Rica.

La rotacion del personal ha sido alta, siendo la mas significativa la de los coordinadores,
contandose con 4 coordinadores diferentes durante la ejecucion del proyecto, la relacién de
los mismos fue como sigue:

- 12 Coordinador: Desde 1/1/2011 hasta el 30/12/ 2011

- 292 Coordinador: Desde el 19/4/2012 hasta junio/2013

- 32 Coordinador: Desde agosto de 2013 hasta agosto del 2014

— 492 Coordinador: Desde septiembre de 2014 hasta marzo de 2015.

Como motivos de tanta rotacidn se sefiala desmotivacidn en la ejecucion de las tareas enco-
mendadas, e intereses por otras ofertas de empleo.

En lo referente a los/as técnicas/as pais, también se dio rotacion:

— Nicaragua: Dos técnicos/as pais, la primera estuvo desde septiembre 2011 hasta septiem-

bre 2013, cuando ceso su relacién laboral con el proyecto. Fue sustituida por otra perso-
naen octubre del 2013. Este puesto fue compatibilizado entre septiembre 2014 y marzo
2015 con el de Coordinador.
Paralelamente se contrato a dos técnicos de apoyo a este técnico pais, comenzando su
trabajo en finales del 2013 hasta febrero del 2015. El perfil de estos técnicos es eminen-
temente constructivo (un maestro de obra y un arquitecto), lo que se justifica por la nece-
sidad de ejecutar la instalacidn de tanques durante el afio 2014, ya que es el pais con mas
tanques a instalar y el que inicio el proceso de instalacién mas tardio.

— Guatemala. Dos técnicos/as pais. El primero contratado desde septiembre 2011 hasta
agosto/2012, su cese se debid a renuncia. El segundo técnico fue contratado en septiem-

bre 2012 hasta marzo 2015.

— Honduras y El Salvador: fueron los Unicos paises que mantuvieron las mismas técnicas pais
desde el inicio hasta el final del proyecto.

Evidentemente esto supuso retrasos a la hora de asentar la ejecucion del proyecto: inicio acti-
vidades, seguimiento comunidades, presencia en terreno,... destacandose como la mas signifi-
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cativa la rotacion de los coordinadores, lo que supuso “vacios” en la direccidn, debilidades en
el seguimiento general y afianzamiento del proyecto en terreno.

Del personal del contratado, cuatro de ellos, contaban con experiencia previa con ACICAFOC,
en concreto son: el especialista financiero, el tercer coordinador y las técnicas del El Salvador y
Honduras (aproximadamente 2 afios previos de experiencia).

Organizaciones de Enlace — OE. Fueron seleccionadas por su experiencia previa de trabajo con
ACICAFOC y la confianza generada por el buen trabajo realizado, y se trabajé con ellas en los
paises en los que ACICAFOC no tenia forma juridica propia (actualmente la tiene en todos los
paises). Cada organizacion de enlace aportaba un/a administrativo que actuaba como enlace
para la recepcidén de fondos para la ejecucién de la actividades, iniciaron su relacién con el
proyecto desde (aproximadamente) junio 2011 hasta diciembre 2014.

Cada organizacidn de enlace recibia entre 1.100-1.200 $/mes los cuales eran distribuidos entre
salario y gastos generales. En el caso de la oficina de ACICAFOC en Nicaragua se actuo igual
que con las OE, recibiendo la misma cantidad de fondos.

Dada la ampliacién del proyecto (paso de 7 a 21 municipios), las dificiles caracteristicas de las
comunidades en cuanto a accesibilidad, lejania, distancia entre caserios o subsectores, asi co-
mo la alta carga de trabajo en las agendas de los/as técnicas (diagndstico, formaciones, logisti-
ca, conformacion juntas, etc) se considera que el equipo de trabajo por pais es limitado, es-
pecialmente en los casos de Honduras y Nicaragua, toda vez que en el Componente 1 de For-
talecimiento Institucional implica un apoyo mas directo e intenso en las comunidades y alcald-
fas.

Un punto clave en la ejecucidn del proyecto, principalmente en lo referente a la gestién del
conocimiento, desarrollo de protocolos y rendiciéon de cuentas, es que la figura de Oficial de

monitoreo y evaluacion no fue cubierta.

—  SISTEMA DE GESTION DEL PROYECTO. RECURSOS FINANCIEROS.

En el desarrollo de la intervencidn se siguié en todo momento lo establecido en el ROP, el cual
es valorado como adecuado, siendo sus normas y pautas consensuadas entre las partes.

Para la ejecucién de los fondos, se establecid la apertura de una cuenta principal en Costa
Rica, en el Banco Nacional de Costa Rica, siendo transferida, por la OTC la totalidad del presu-
puesto a esta cuenta en noviembre 2009.

En terreno se abridé una cuenta por pais (cuenta proyecto), a la cual se hacian desembolsos de
acuerdo al plan de trabajo y adquisiciones (maximo desembolso de 50.000S), los cuales tenian
que ser justificados, en aproximadamente un 80% para autorizar un nuevo desembolso. De-
ntro de los contratos firmados entre ACICAFOC y OE, en sus anexos, se establecen las normasy
procedimientos a seguir.

Respecto a los requisitos exigidos por AECID para la gestion de los fondos, desde la entidad

ejecutora se califican con adecuados, existiendo la posibilidad de modificaciones en caso de
identificar “cuellos de botella”, por ejemplo se menciona que con el objeto de agilizar los pro-
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cesos de firma, gasto, etc., se realizé una adenda al ROP (120525 CTR-001-B Propuesta Adden-
dum 1 ROP) donde se cambiaron algunos puntos referentes a este tema.

Destacar que se abrié una subcuenta principal en el BAC (Costa Rica) con el fin de agilizar la
transferencia y reducir las comisiones en los traspasos a las cuentas proyectos, ya que las OE
tenian las cuentas proyecto también en el BAC. En el caso de Nicaragua la cuenta estaba en el
Banco LAFISE.

Los intereses generados por la cuenta principal se reinvirtieron en el proyecto (los fondos
transferidos en noviembre de 2009 no se tocaron hasta enero de 2011, generando 143.000$
de intereses).

El sistema de compras estaba descentralizado, realizandose las compras y contratos de ma-
yor tamafio desde CR (compra de tanques, consultorias como mapeos, auditoria comunica-
cidn, legalizacidn de juntas de agua y evaluacion) y las mas pequeias y referentes a materiales
(cemento, varilla, tubos, capital semilla (en especie)) desde terreno.

Los contratos de igual o superiores a 100.000 euros se hacian por licitacién publica, y las me-
nores por 3 cotizaciones.

En resumen, la eficiencia del proyecto se considera media, condicionada por el limitado equi-
po humano para la ejecucidn de un proyecto en 21 municipios, 6 departamentos y en 4 paises,
asi como por la alta rotacidn de personal, principalmente en lo referente a la coordinacion, lo
que ha dificultado los procesos de gestion a nivel regional. Asi mismo la concentracion presu-
puestaria ha estado dirigida al Componente 2, dejando en un segundo plano los otros dos
Componentes.

3.3. COORDINACION.

En este apartado se profundiza en el andlisis de la calidad y fluidez de los flujos de informacion
entre los distintos implicados, procesos de coordinacion y comunicacion entre actores.

Como aspecto a mencionar por su incidencia sobre la coordinacion, tanto interna como exter-
na del proyecto, se debe sefialar el cambio en la idea inicial de trabajo de ACICAFOC, la cual
fue modificada en el momento en que se solicitd a las OTC de los cuatro paises la validacion de
la zona de intervencion. Con este cambio geografico y ampliacidn de cobertura se produjo una
modificacion en la presencia y en el papel de las propias municipalidades, en especial en Nica-
ragua y Honduras, lo que supuso trabajar en nuevas localidades donde nos se habia realizado
una identificacién previa por ACICAFOC, asi como un incremento en las acciones a desarrollar
por el personal de los equipos, el cual como se ha mencionado en el criterio eficiencia, no era
muy numeroso.

Esta situacion ha llevado a que en algunos casos se dieran prioridades a decisiones politicas
en lugar de decisiones técnicas, como es el caso de distribuir un Unico tanque a mas de 60
familias en Santa Rosa del Pefidn para abarcar otra comunidad o solucionar una débil identifi-
cacion de familias, que no se verificé posteriormente. O el caso de El Talquezal (Guatemala)
donde se tenia la premisa de beneficiar a todas las familias, no analizando el censo realizado lo
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que hubiera permitido identificar a las familias que disponen de chorro y que son en estos
momentos las que mayormente descuidan los sistemas CALL.

Por lo que respecta a la coordinacidn interna, se establecidé un sistema de reuniones en las que
participaba el Equipo de Gestidn del Proyecto (EGP) y las/os técnicos pais. En las mismas se
coordinaban la elaboracion de POAS, se intercambiaban experiencias y se socializaban avances
por pais.

Segun lo contrastado en las entrevistas y en la documentaciéon analizada, se han realizado a lo
largo del proyecto las siguientes reuniones’:

Octubre de 2011 en Nicaragua (Managua).

Mayo 2013 en El Salvador (San Salvador).

Diciembre 2013 en Honduras (Choluteca).

Enero 2014. El Salvador (San Salvador).

Noviembre 2014 en Nicaragua (Chinandega

Taller Regional (con participacion de comunidades) el marzo del 2013 en Honduras
(Choluteca).

N R R

Se evidencia que los cambios acontecidos en los puestos de Coordinacion influyeron en la
fluidez de los procesos y los intercambios de herramientas y protocolos, asi como en la pro-
pia memoria institucional.

Esta situacidon se manifiesta en las diferencias existentes entre la informacion suministrada
por los paises, donde no persiste un sistema homogéneo de seguimiento, con formatos y
herramientas comunes, asi como un procedimiento de organizacidn y sistematizacion de la
informacidn que permita centralizarla en la sede de ACICAFOC, facilitando con ello su consulta.

Cada pais ha manejado el seguimiento segln el criterio de su técnico/a, perdiéndose en gran
medida una visidn regional y estratégica de la intervencidon que permitiese aprovechar siner-
gias y complementariedades en beneficio de los resultados del proyecto. Sin duda a esta labor
hubiese contribuido el contar con el/a técnico de seguimiento y evaluacion previsto en la plan-
tilla de recursos humanos inicial.

En el caso de las OE se hacia una supervisidon continua via mail, skype, y cada tres meses se
realizaban visitas, permaneciendo una semana en cada pais (la visitaban el especialista finan-
ciero y técnica de adquisiciones).

El personal administrativo de las OE recibié induccién por parte de estos dos técnicos/as, so-
bre los procedimientos administrativos y de adquisiciones. Durante estas visitas se hacian des-
plazamientos a las comunidades para verificar las compras y su colocacién en terreno. No se
tienen actas de estas visitas.

En lo referente a la coordinacidon externa, la coordinacion con las alcaldias, fue dindmica en
las primeras fases de la intervencion (seleccion de comunidades), durante la fase de colocacién

2 . . .
No se han encontrado actas formales de la mayor parte de las reuniones, se han podido revisar algunas notas de
las mismas elaboradas por los/as técnicos pais.
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de los sistemas y legalizaciéon de Juntas de Agua y ADESCOS. Esta coordinacién se focalizé en
temas logisticos como recepcidon y almacenamiento de materiales, agilizacion de procesos
administrativos (permisos, etc.), asi como en el aporte de materiales (arena y piedra princi-
palmente).

En las fases finales de la intervencion y posteriormente a la entrega de los sistemas a las fami-
lias participantes, la coordinacién con las alcaldias ha disminuido, no cumpliéndose en la ma-
yor parte de ellas los compromisos adquiridos referentes al seguimiento del funcionamiento
de los sistemas (compromiso adquirido en la carta de donacién).

Sefialar que las OE firma una carta de entendimiento con cada una de las municipalidades
participantes y ambas se comprometen “Participar en los espacios de coordinacién de accio-
nes relacionadas con el proyecto, junto con representantes del Equipo de Gestion del Proyecto
y la OTC, en los momentos que sean pertinentes”. Esta participacion en los espacios de coordi-
nacion, la prevista creacion de la comision interinstitucional, no se ha dado, desaprovechando-
se una oportunidad para dar un enfoque de GIRH a la intervencién.

Otros actores con potencial injerencia en el proyecto con los que no se ha establecido una
coordinacién sélida, son los Ministerios de Salud (o Centros de Salud de Referencia) o Minis-
terio de Educacidn (Centro Educativos participantes). Estas instituciones podrian haber jugado
un papel relevante en procesos como capacitacién de lideres en cuestiones de salud ambiental
y familiar, seguimiento y monitoreo de la calidad del agua, asi como en el caso del Ministerio
de Educacién (Centros Educativos), haber optimizado esfuerzos para la réplica y amplificacion
de las campanias entre los escolares y adolescentes de la zona de intervencion.

En cuanto al caso especifico de cada pais con otros proyectos financiado por AECID, se desta-
ca:

Tabla 7. Coordinacion con otros proyectos AECID.

NICARAGUA Coordinacién con el proyecto FCAS ejecutado en AMUNORCHI, donde coinciden muni-
cipios, pero en sélo dos comunidades se da un apoyo en saneamiento a comunidades
donde ACICAFOC trabaja con el sistema CALL. La coordinacidn establecida ha sido muy
puntual, centrandose principalmente en el afio 2013 de identificaciéon de comunidades.
También ha habido coordinacion con el proyecto PARAGUAS | financiado por AECID a
la ONGD Amigos de la Tierra.

HONDURAS Coordinacién con NASMAR, donde AECID financia un proyecto de energias renovables
rurales. Comparten 11 de las 20 comunidades del proyecto CALL, y el proyecto de
energias renovables lidera el fortalecimiento comunitario y la legalizacion de juntas en
dichas comunidades, ya que se decidid compartir la forma juridica de las juntas. Al final
del proyecto CALL, AECID financié un proyecto de letrinizacion a través de NASMAR
para las 20 comunidades donde se ejecutd el proyecto CALL. No todas las alcaldias
focalizaron dicha intervencién en las 20 comunidades, algunas alcaldias prefirieron
diversificar el apoyo a otras comunidades no beneficiadas por CALL.

EL SALVADOR No se ha establecido ninguna coordinacion con otros proyectos ejecutados en la zona y
financiados por el FCAS. Se ha visitado un proyecto de ampliacién de sistema de aguay
saneamiento en un departamento limitrofe con la zona de intervencion (San Miguel)
que hubiese sido pertinente establecer alguna vinculacién, sobre todo en lo referente
al funcionamiento y gestion de la junta de aguas, la cual en este proyecto se encuentra
muy empoderada.

GUATEMALA No se ha dado coordinacién alguna debido a la poca presencia de ONGs espafiolas en
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la zona que trabajen aspectos relacionado con el agua. Las intervenciones FCAS se
canalizan a través de la mancomunidad, con quien la coordinacion ha sido baja debido,
en parte, a los cambios de personal de la propia mancomunidad.

Respecto al caso de la coordinacion entre AECID y ACICAFOC durante la fase de ejecucién
propiamente dicha, ésta ha variado entre paises, siendo mds intensa en el caso de El Salvador
y los ultimos meses de la intervencion en Honduras. Los procesos de comunicaciéon formal
fueron limitados, habiendo varios retrasos o incumplimientos en la entrega de informes o do-
cumentos solicitados. Esta comunicacion también se ha visto debilitada por la alta rotacién del
personal Coordinador del proyecto.

Como valoracidn del criterio sefalar que los procesos de coordinacién se consideran medios
en lo referente al trabajo con entidades privadas y alcaldias dentro de los paises en el ambito
de la ejecucion, los cuales fueron adecuados en los momentos iniciales del proyecto, pero pos-
teriormente se fueron diluyen en las fases finales.

Y se considera baja la valoracion respecto a la coordinacion enfocada a la sostenibilidad, y al
propio marco regional del proyecto (coordinacidn interinstitucional), donde se observa un
limitado valor afiadido respecto a su enfoque regional.

3.5. SOSTENIBILIDAD.

Valoracion de la continuidad en el tiempo de los efectos positivos generados con la interven-
cion una vez retirada la ayuda, vinculdndose este aspecto estrechamente con la apropiacion.

A la hora de analizar la sostenibilidad es importante resaltar que el propio enfoque del proyec-
to no se ha estructura en base al derecho al agua, por lo que el andlisis en relacion a Titulares
de derechos y deberes queda limitado.

Se pueden considerar diferentes puntos de observacion de cara al andlisis de la sostenibilidad,
entre ellos se establecen:

— Politicas de apovyo.

Independientemente de que la cobertura de los servicios agua y saneamiento en sus comuni-
dades es una prioridad para las diferentes municipalidades implicadas, durante la ejecucién
del proyecto se ha contado con apoyo de las alcaldias (Titulares de Obligaciones), principal-
mente en las fases iniciales. En la mayor parte de los casos se ha realizado un apoyo en el pro-
ceso del Componente 2facilitando la entrega o transporte de materiales, pero no se han ob-
servado apoyo en el seguimiento de las juntas directivas, ni en el mantenimiento y gestion
de los sistemas, principalmente en lo referente al proceso de roturas y control de la calidad de
las aguas.

Estos compromisos se reflejan en las actas de donacion de los sistemas, pero no estan siendo
asumidos por parte de las alcaldias y sus correspondientes Unidades Medioambientales Muni-

cipales- UMAS.

— Capacidad Institucional
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ACICAFOC (Titulares de Responsabilidades) no tiene presencia continua en las zonas de in-
fluencia, y las OE con las que se ha trabajado han estado mds enfocadas a procesos de apoyo
administrativo. Ante el final del proyecto (marzo 2015) la presencia de ACICAFOC en las comu-
nidades ha quedado reducida al minimo, y sélo la aportacion y compromiso voluntario del
personal (sin contrato con la entidad) ha permitido dar soportes puntuales.

El papel de alcaldias y mancomunidades no se puede considerar como de entidades socias
locales, ya que en algunos casos no se implicaban si no habia contraprestaciéon econdmica para
el seguimiento, aunque coincidieran comunidades de intervencidn.

Las Juntas de Aguas y ADESCOS (Titulares de Responsabilidad) estan apropiadas del proceso
de mantenimiento de los tanques, y la importancia de una gestién adecuada, pero apenas se
ha trabajado con ellas procesos de incidencia en el ambito municipal, asi como de sensibiliza-
cién en el dmbito comunitario. Su trabajo se ha enfocado a la gestion de los sistemas, pero no
se les ha facilitado protocolos de intervencién para solicitar la garantia de los tanques, por
ejemplo.

En el caso de las ADESCOS constituidas en El Salvador, cuya forma juridica permite tener una
visidn como organizacion de desarrollo comunitario, hasta la fecha de la evaluacién no han
aprovechado este potencial, centrdndose principalmente en la gestidn de los sistemas, aunque
existe algunas excepciones como es el caso de la ADESCO de la Rinconada, la cual estd ejecu-
tando directamente un proyecto de Agro-energia apoyado por ACICAFOC.

Desde el contexto de partida, comunidades con ausencia o débil organizacidn comunitaria se
considera que seria dificil pensar en un modelo de gestién comunitaria para promover la sos-
tenibilidad de los sistemas, sin embargo, desde el equipo evaluador, se considera adecuado el
haber optado por este modelo de gestién comunitaria, ya que seguin se ha evidenciado ha
contribuido a un sentimiento de responsabilidad conjunta a nivel de la poblacidn y ha cataliza-
do, en algunos casos donde no existia una organizacién comunitario, a emprender acciones
como comunidad.

— Tecnoldgica

Los tanques representan un avance tecnolégico muy interesante en el ambito de la cosecha
del agua lluvia para su consumo por las comunidades. Los tanques presentan un sistema tri-
capa que garantiza una correcta temperatura del agua, asi como un elemento baterio-estatico
para evitar contaminaciones. Sin embargo los defectos de disefio identificados (capacidad
para 6000 litros) han provocado que su impacto se haya reducido, y que a medio plazo la viabi-
lidad técnica del proyecto presente dudas.

Los tanques cuentan con una garantia de 100 afos, pero no se han establecido protocolos
para hacerla efectiva una vez que ACICAFOC no estd presente en las comunidades. Sélo ROTO-
PLAS puede reparar los tanques, ya que si se modifican la garantia deja de tener validez. Asi
mismo componentes de los tanques como conexiones de grifos y tuberias, no se encuentran
en las principales ferreterias de los paises, y no se ha formado a nadie de las comunidades
para la reparaciéon de los tanques, con lo cual existe una alta dependencia de la empresa sumi-
nistradora.
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En el caso de los filtros (filtrones) el proceso y lugar de compra estd mas claramente estableci-
do, y en todos los casos, a excepcion de Nicaragua, la compra es comunitaria y de entrega en
la comunidad. En el caso de Nicaragua no se ha informado a las familias donde se pueden
comprar los filtros, y es una actividad individual, no comunitaria y por lo que respecta a Gua-
temala, los filtros son delicados y las personas entrevistadas dudan sobre la vida Gtil o donde y
cémo proceder para su reposicion, delegando en la Junta de Agua esta responsabilidad y con la
idea que el coste se pueda asumir con el pago de las cuotas. Su coste (aprox. Q 200) es desco-
nocido y se considera elevado para economias familiares de subsistencia.

En el caso de El Salvador la mayor parte de las comunidades tiene claro el procedimiento para
la reposicién de los filtros, consensudndose como responsable de la misma a las ADESCOS y
conocen de primera mano a la empresa distribuidora (se realizé visita para conocer su fabrica-
cién y negociar precios). La cuantia de la cuota (2,5 — 3S) se considera como asumible por las
familias.

El filtrdn consiste en un sistema de fécil uso, un coste asequible (25$-30S) dada su vida util (18
- 24 meses) que tiene capacidad para eliminar bacterias: Coliformes, E.coli y heterétrofas a
unos niveles altos, incluso del filtrado de aguas provenientes de pozos y fuentes de agua con
un alto nivel de contaminacién.

En definitiva, se considera que el filtron es una alternativa muy adecuada en comparacién
con otros sistemas de depuracién (cloro), para los sistemas CALL.

A nivel general las viviendas cuentan con unos tejados que retinen el tamafio y caracteristicas
necesarias para la recoleccidn del agua en época de lluvias, no evidenciandose la necesidad
de ningun tipo de reforma ni mayor mantenimiento que el estipulado por protocolo (limpieza
regular de canaletas y tejado y dejar pasar las 3 primeras tormentas antes de captar el agua).

En el caso de Guatemala se han identificado viviendas con techos de |lamina no galvanizada o
tratados con pintura anticorrosién lo que genera que sus aguas se puedan contaminar con
residuos proveniente de la corrosidn. A su vez seialar que en Guatemala, por la informacién
que se dispone, (analisis de agua contratados por ACICAFOC), de las muestras analizadas de los
filtros aparecen varios casos de contaminacion por coliformes. Asimismo, los filtros no son
utiles para los residuos provenientes de la oxidacién.

Por dltimo sefialar que a las comunidades se les ha entregado un fondo semilla en especie,
con un valor promedio de 380 S. Dicho fondo incluye: 5 tubos de 3”, 5 tubos de 1’, 5 canaletas,
1 escalera, 12 bolsas de abrazaderas, 5 accesorios, 5 bajantes, 2 sierras, 4 destornilladores, 2
llaves multiples, 1 cepillo, 1 espatula, 1 cuchara albaileria. EI material se considera adecuada
y de utilidad, aunque se ha podido identificar, en el caso de El Salvador (donde se ha realizado
uso del mismo) que el calibre de las tuberias y codos entregados, difiere con el tamafio de los
colocados en el sistema, lo que resta utilidad a una parte de este material, el cual tiene que
ser reemplazado por otro de iguales medidas, esto afecta a las 5 bajantes y 5 codos donados
lo cual, aunque no sea una cantidad alta de material, disminuye su eficacia en la utilidad como
repuesto para el mantenimiento.

— Capacidad de la Poblacion
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El sistema de cuotas o tarifa es el medio articulado para asegurar la sostenibilidad econémica
de los sistemas. Dicho sistema presencia diferencias de abordaje de un pais a otro. En general
se ha estructurado como un sistema comunitario de ahorro sobre el que decide la junta de
aguas o ADESCOS, pero se dan diferentes casos.

En Honduras, Guatemala y El Salvador se ha establecido como pago obligatorio, y su no pago
implica correr el riesgo de perder el sistema CALL, mientras que en Nicaragua es voluntario y
su no pago solo implica no tener acceso a las posibles reparaciones del sistema de tuberias y
canaletas. Por lo que respecta a lo que financia/contribuye el pago de las cuotas, sefialar que
en Honduras y El Salvador se utiliza para la compra del filtro cada 18 meses, mientras que en
Nicaragua y Guatemala no, incluyendo el derecho a posibles reparaciones del sistema (tuber-
fas y canaletas). En Honduras y El Salvador se pagan 2.50- 3 $ mientras que en Nicaragua 0,805
y en Guatemala (0, 67 $).

Principalmente se trata de comunidades rurales que dependen de las cosechas. En periodo de
sequia se han perdido las primeras cosechas de los dos ultimos afos, quedando sélo la postre-
ra como medio de subsistencia. Esta situaciéon limita la generacidn de ingresos, y condiciona en
muchos casos la mejora del entorno de tanque o la proteccién de tubos y grifos frente a los
animales.

— Aspectos socioculturales.

Se ha podido observar un alto nivel de apropiacién de los tanques, tanto en los procesos de
limpieza como de mantenimiento de los mismos. Esta situacién se puede debilitar si los tan-
ques siguen sufriendo fugas y la calidad de las reparaciones no es la requerida caso de la co-
munidad Torrecilla en Honduras y de la comunidad Llano Grande de Abajo en El Salvador.

En el caso de Talquezal, Guatemala, el nivel organizativo de la comunidad es muy bajo y es
escasa la participacidn, incluso a lo interno de la propia junta directiva de la junta de agua.
Esto unido a la existencia incipiente de un sistema de chorros, mas las condiciones de pobre-
za, esta limitando el adecuado mantenimiento de los sistemas y se pone en duda la sostenibi-
lidad de la intervenciéon si no se da acompafiamiento.

A nivel general las familias “sienten” como propio el sistema y son conscientes del compromi-
so comunitario entorno a la gestion del mismo, cumpliendo con los responsabilidades adquiri-
das por ambas partes (familia- Junta de Agua). A su vez el sistema facilitado permite disponer
del agua a nivel domiciliar, con el consiguiente beneficio en ahorro de tiempo por su disponi-
bilidad inmediata, sin embargo una necesidad real y sentida como es el saneamiento no ha
sido contemplada por el proyecto, por lo que la prioridad sigue siendo el conseguir un sistema
de acueducto por bombeo (MABE).

Con las comunidades no se ha trabajado desde un enfoque de Titulares de Derechos, se ha
trabajado con ellos bajo un proceso de ayuda, mas parecido a procesos de recuperacion tem-
prana post-desastre, centrado en el insumo y el material entregado, que a intervenciones de
desarrollo a medio y largo plazo para enfrentar el cambio climatico.
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En la situacién actual del proyecto se considera que la sostenibilidad es baja/media, relacio-
nada mas con la valorizacidn que las familias hacen del poder disponer y acceder a agua que
con las acciones llevadas a cabo con el proyecto. De este modo, la sostenibilidad queda condi-
cionada por el disefio deficiente de los tanques (conexiones termo-selladas), la debilidad de la
mayoria de las juntas de agua, asi como la elevada dependencia de ACICAFOC para la gestién
de la garantia (reparaciones) y la limitada implicacion de las alcaldias. La propia gestion de la
tarifa comunitaria puede implicar que en el caso de Nicaragua y Guatemala su propio fun-
cionamiento sea limitado en el corto plazo.

3.5. EFICACIA®,

En este apartado se presenta un andlisis de los cambios en la realidad atribuibles a la puesta en
marcha del proyecto.

COMPONENTE 1: FORTALECIMIENTO INSTITUCIONALY ORGANIZATIVO

El enfoque del proyecto, pasando de 7 a 21 municipios, modificé el abordaje de trabajo a
nivel de fortalecimiento institucional, al incrementar el nimero de municipios en los que se
iba a trabajar.

Este enfoque produjo que se pasara de un fortalecimiento municipal en gestion del recurso
hidrico a un fortalecimiento comunitario. Esta situacidn se establece en el afio 2012, tras la
decisién de intervenir en zonas en que las OTC de cada pais tenian presencia previa o mostra-
ban interés en intervenir, como era el caso de las Mancomunidades de NASMAR en Honduras
y AMUNORCHI en Nicaragua, COPAN CHORTI en Guatemala y por eleccidn de los alcaldes, se
seleccionan las comunidades, y en base a un nimero de beneficiarios definido por ACICAFOC.

En el caso de El Salvador no se incrementé el nimero de comunidades, aunque al igual que en
los otros paises, la dispersion de la intervencidon no ha propiciado un enfoque de desarrollo de
la GIRH.

Este proceso implica obviar la realizacion de Estrategias Marco Municipales, y trabajar sélo
desde el ambito de los proyectos operativos comunitarios, quedando el grueso de la inter-
vencion en entidades con muy poco recorrido organizativo, y débil acompaifiamiento, dadas las
limitantes de personal del proyecto, asi como el dificil acceso a las comunidades por su disper-
sién y lejania entre ellas y las cabeceras municipales,... Se evidencia, en algunos paises, que
cuanto mas lejanas e inaccesibles estdn las comunidades mas débil ha sido el acompafiamiento
y fortalecimiento comunitario.

Esta situacion ha modificado el enfoque de trabajo. En la formulacién se estructuraba un en-
foque hacia la incidencia, mas relacionado con el enfoque de derecho al agua, mientras que la
ejecucién se enfocd hacia la funcionalizacidn, el uso y manejo de los tanques, pero sin difundir
conceptos relacionados con las personas como sujetas de derecho como formacién o informa-

3 - L .

En el presente criterio se ofrece una valoracion regional de los componentes, en el apartado anexos se encuentra
una valoracién de los diferentes componentes del proyecto por pais, asi como una ficha por proyecto visitado,
donde se recoge informacién especifica de la comunidad visitada.
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cidon sobre derechos, mejora de las capacidades comunitarias para la presentacién de propues-
tas y disefio de proyectos de cara a posibles cabildeos en sus municipalidades, etc.

Andlisis de las juntas de aguas:

Las juntas de agua se han constituido como un medio para el mantenimiento de los sistemas
CALL. En general se ha podido observar que tienen una alta implicacién respecto al trabajo con
los sistemas, pero apenas conocen procesos relacionados con higiene ambiental y la importan-
cia de la reforestacidn y acciones de proteccion de fuentes y rios, y en menor medida se ha
podido contrastar una aplicacidn practica y directa de estas acciones, con un enfoque de miti-
gacion de dafios por el cambio climatico o sequia.

El proceso de fortalecimiento de las juntas de agua o de los CAPS no ha sido uniforme ni en
los paises ni entre los paises:

— En el caso de Nicaragua, el proyecto ha fortalecido 14 juntas de agua mediante capacita-
cion, y ha permitido legalizar 11. Tres juntas de agua estaban legalizadas previamente,
mientras que en dos comunidades no se ha conseguido crear junta de aguas. El trabajo de
fortalecimiento se ha dejado para la fase final del proyecto, y se ha dado un acompafia-
miento débil. Cuanto mds inaccesible y alejada estaba la comunidad, mds débil era la junta
de aguas.

— El caso de Honduras es distinto. De las 20 comunidades en las que se ha trabajado, se han
creado 19 juntas de aguas. ACICAFOC ha trabajado en el fortalecimiento y legalizacién de 8
de dichas juntas, mientras que otras 11 han sido fortalecidas y legalizadas por el proyecto
de energias renovables ejecutado por NASMAR vy financiado por AECID, y que confluia en
dichas comunidades con el proyecto CALL.

— En el caso de El Salvador, las 21 comunidades participantes se han constituido 9 organiza-
ciones comunitarias para la gestion de los sistemas. 7 de ellas estan estructuradas bajo la
forma legal de Asociacion de Desarrollo Comunitario (ADESCO) y 2 como Juntas de Agua
(no legalizadas). Para la agrupacién de las diferentes comunidades en las organizaciones
constituidas, se han seguido criterios de cercania y empatia.

El trabajo de fortalecimiento se ha desarrollado desde septiembre de 2012, inicialmente
como juntas de agua y al final legalizdndose como ADESCOS, en 2014, aquellas que han
adquirido un mayor fortalecimiento y compromiso.

— En el caso de Guatemala, existen 4 juntas de aguas creadas por ACICAFOC y legalizadas en
sus respectivos COCODES. Todas las Juntas de Agua se formalizaron durante el afio 2013.
Estas Juntas de Agua iniciaron un proceso de transformacion en Asociaciones, promovido
por ACICAFOC y que no ha sido terminado (se han legalizado ante las municipalidades y
cuentan con reglamentos). Las comunidades y Juntas de Agua desconocen la situacion ac-
tual y la implicacion que conlleva ser una asociacién, mas alla de poder solicitar proyectos
para la comunidad.

También se observan diferencias respecto a un punto clave en el proyecto, el pago de la tarifa
o cuota comunitaria. Como se ha sefialado en parrafos anteriores:
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—> En el caso de Honduras y El Salvador, la tarifase encuentra entorno 2,5 -3 $ y su pago es
obligatorio.

—> En el caso de Nicaragua, la tarifa estd en 0,80 S, siendo esta voluntaria e incluye la repara-
cion de posibles roturas del sistema, no compra del filtro.

— En el caso de Guatemala, la cuota es obligatoriay ante la mora, la junta de agua realiza 3
avisos, pudiendo finalizar con la retirada del sistema. La tarifa es 0,67 $ familia/mes y no se
tiene claro el uso de la misma.

La mayor parte de las Juntas de Agua y ADESCOS visitadas manejan libros de actas, asi como
contralan su tesoreria, la cual, en la mayor parte de los casos estd abierta una cuenta bancaria.
Asi mismo la mayor parte de las organizaciones comunitarios se rednen de forma periddica
(mensual y bimensual) y lo registran en los libros de actas.

En todas las juntas y ADESCOS hay presencia de mujeres, y en el caso de Nicaragua y Hondu-
ras suelen ser mayoria ocupando dos o tres de los principales roles de la misma, ya sean Pre-
sidenta, Tesorera o Secretaria. En el caso de El Salvador la representacion de la mujer no es de
mayoria (39%) estableciéndose como sus principales roles el de secretaria, Vocal, Tesorera y
una sola como Presidenta. Por lo que respecta a Guatemala el mayor cargo que ocupan es de
vocalias.

En resumeny teniendo en cuenta el cambio de enfoque de proyecto hacia un componente mas
comunitario y menos municipal, asi como la debilidad evidenciada en las Juntas de Agua en
Nicaragua y Guatemala se estima que la eficacia del componente de fortalecimiento organi-
zativo tiene una eficacia baja.
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Resultado 1 Fortalecidas las capacidades locales para la gestion integrada del recurso hidrico en 7 Municipios priorizados

Indicadores

Alcance

Comentarios

Indicador 1. 180 Lideres y lideresas de los 7
Municipios (al menos 26lideres/municipio) son
capacitados en cuatro temas de importancia
para los comités locales conformados en el
proyecto (operacidon y mantenimiento de siste-
mas para cosecha de agua de lluvia, organiza-
cién social y liderazgo, administracion de juntas
de agua y educacién sanitaria-ambiental), con
una cuota de participacion demujeres de al
menos el 50%.

Tematica de la formacion:

— Organizaciéon y Liderazgo

— Educacién Sanitaria Ambiental
— Mecanismo de ejecucion de
una tarifa comunitaria
Operacion y Mantenimiento
Administracion de actividades
de las Juntas administradoras
de agua

Honduras: 161 lideres de 20 comu-
nidades formados (89 mujeres 'y 72
hombres)

Talleres de Formacién en:
Nicaragua: 176 personas del6
comunidades (119 hombres y 57
mujeres

El Salvador: Se han capacitado
tanto a lideres (81) de 21 comuni-
dades, aunque también se han
incluido a otras personas de las
comunidad, consiguiéndose un
acumulado de 532 participantes de
los cuales 304 son hombres y
228mujeres.

Guatemala: 231 lideres y lideresas
de 4 comunidades formados (133
mujeres y 98 hombres) .

_)
_)

El enfoque municipal de la intervencién se perdid cuando se pasé de una
intervencion de 7 municipios a una intervencidon de 21 municipios, pa-
sando a un enfoque mds comunitario.

Los talleres se celebraban en las cabeceras municipales y normalmente
consistian en jornadas de 6 horas. Se impartieron en el afio 2014 en el
caso de Honduras y Nicaragua y diciembre 2013-2014 en el caso de El
Salvador.En Guatemala se llevan a cabo en el ultimo trimestre del 2013.
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Indicador 2. 100 lideres y lideresas de los 7
Municipios (Al menos 15lideres/Municipio) son
capacitados en tres temas de importancia para
las juntas de agua, con una cuota de participa-
cién de mujeres de al menos el 50%, en funcidn
de lo que se defina en los planes maestros.
Indicador 3. Diagnosticada y mapeada la situa-
cidn de los diferentes sistemas de abastecimien-
to de agua potable en cada uno de los siete
municipios.

Indicador 4. Elaborados Planes maestros de
fortalecimiento de la gestion integrada del re-
curso hidrico (GIRH) en cada uno de los 7 Muni-
cipios, incluyendo propuestas de mejora (inver-
sion fisica y otras) y estimacion de la inversion.
Indicador 5. Firmados convenios por municipio
entre alcaldias y juntas de agua para la Gestién
integrada del recurso hidrico.

Indicador 6. Organizados Comités Locales de
gestion colectiva de los sistemas de cosecha de
lluvia, en cada comunidad

Realizado un mapeo por pais, a
través de una consultoria externa.
INYPSA.

Se han establecido en las cartas de
donacion de los sistemas el com-
promiso de la alcaldia de realizar un
seguimiento a los mismos, pero no
un acuerdo para una gestion inte-
grada del recurso hidrico.
Nicaragua: 14 juntas de aguas for-
madas y legalizadas (11 con el pro-
yecto, y 3 anteriormente)
Honduras: 9 juntas de aguas for-
madas y legalizadas con el proyec-
to, 11 responsabilidad del proyecto
de energia renovable ejecutado por
NASMAR a las que no se ha dado
seguimiento desde el proyecto.

El Salvador: 7 ADESCOS constitui-
das y legalizadas y 2 Juntas de Agua
constituidas pero no legalizadas.
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Este indicador estaba incorporado en el proceso de capacitacion del
indicador 1 del resultado 1

Se cuenta con un mapeo realizado por la empresa INYPSA una vez toma-
da la intencidn de trabajar en 21 municipios. No se dispone de levanta-
miento de linea base por municipio o por comunidad que permita obte-
ner resultados de cara al impacto.

Este indicador no se ha logrado ya que se obvié el desarrollo de Planes
Maestros municipales al modificar la presencia en municipalidades.

Este indicador no se ha logrado ya que se obvid el desarrollo de Planes
Maestros municipales al modificar la presencia en municipalidades.

Los comités locales estan organizados a nivel comunitario y son las juntas
directivas de los CAPS y ADESCOS, no hay ningun organismo municipal
qgue los ampare o coordine mds alla del trabajo del personal de las
UMAS, cuyo trabajo no implica un seguimiento especifico a los CALL.

En el caso de El Salvador, la supervisién de las alcaldias y sus correspon-
dientes UMAS es inexistente.

En el caso de Guatemala, el cambio a una figura juridica de Asociacién se
considera un problema anadido en el proceso de fortalecimiento de las
Juntas de Agua quienes tienen una limitada capacidad de injerencia tan-
to a nivel comunitario como municipal.
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Indicador 7. Al finalizar el proyecto se habran
realizado al menos 4 reuniones para revisar y
ajustar a las condiciones locales el mecanismo
de recaudacién de tarifas

Indicador 8. Al final del proyecto al menos dos
veces al afio, las alcaldias realizan un monitoreo
de las diferentes juntas de agua de su munici-

pio.

Todas ellas en el marco del presen-
te proyecto.

Guatemala: 4 juntas de aguas crea-
das por proyecto y legalizadas por
COCODES. 4 asociaciones creadas
por proyecto y legalizadas por Mu-
nicipalidades (2015)

No se dispone de informacién y
evidencias, como actas o informes,
al respecto, mas alla del seguimien-
to que se haya realizado en el pro-
yecto.

En el caso de El Salvador este tema
se trabajo durante las sesiones de
capacitacion dentro de la tematica
referida, realizandose mas de 2
sesiones con las familias para con-
sensuar la tarifa.

No se dispone de informacion y
evidencias, como actas o informes,
al respecto, mas alla del seguimien-
to que se haya realizado en el pro-
yecto
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El trabajo con las tarifas comunitarias se ha trabajado a partir de la en-
trada en funcionamiento de los tanques. En algunas comunidades ha
sido a finales del 2013, en otras a finales del 2014. Las cuotas estan unifi-
cadas por pais (Nicaragua 0,85, Honduras 2,5$, El Salvador 2,5-3 $, Gua-
temala 0,6 S). En el caso de Nicaragua es voluntaria y su no pago excluye
a la familia de la reparacidn del sistema, la cuota no incluye compra de
filtros. En el caso de Honduras, Guatemala y El Salvador es obligatoria, y
su no pago implica que la familia debe entregar el sistema, y su pago
incluye la compra comunal de los filtros cada 18 meses, aspecto que
cambia en Guatemala donde no hay seguridad sobre este tema.

Las alcaldias no estan implicadas en el proceso de monitoreo de los CALL.
Su implicacidn es puntual y a través de las UMAS, cuyo personal realiza
otras funciones en el municipio, y supervisa todos los componentes rela-
cionados con el agua, el saneamiento y el medioambiente.

En el caso de El Salvador y Guatemala, este compromiso de las alcaldias
no se esta cumpliendo.
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COMPONENTE 2: AUMENTO DE ACCESO AL AGUA SEGURA EN LOS MUNICIPIOS

Para conseguir un aumento del acceso al agua se decidié trabajar con un sistema de polieti-
leno de resina a alta densidad apto para consumo humano de la empresa ROTOPLAS que
no se comercializa y que sdlo se produce bajo pedido.

El sistema utilizado en el proyecto es muy bien apreciado tanto por las personas partici-
pantes como por las alcaldias y otros actores presentes en la zona. La disposicion de utili-
zar este sistema se decidid en el primer trimestre del afio 2013. Hasta ese momento se
estaba valorando utilizar el sistema ASA Brasil, realizado con cemento. Durante el proceso
de evaluacion en Honduras se ha podido realizar una comparativa de ambos sistemas en
la misma zona, el municipio de Nacaome.

En la Comunidad de Juancho (Honduras) han instalado un sistema CALL mediante ASA Brasil
en el afo 2006. Se trata de tanques construidos en cemento, con unos didmetros de
2,85x3,5 metros, y capacidad para 16.000 litros. Parte del tanque estd enterrada en el suelo
(al menos un metro). El coste de produccién es de 900S, y se realiza en 8 dias con aporte de
trabajo comunitario. En el momento de la evaluacidn estaban funcionando 13 tanques de
los 24 construidos. Algunos habian sido abandonados por emigracién de las familias y otros
no habian recibido mantenimiento.

Tabla 9 comparativa sistemas.

CARACTERISTICAS ASA BRASIL ROTOPLAS (2 TANQUES)
Coste Aproximado 900S 1.500%
Capacidad 16.000 litros 12.000 litros
Mantenimiento Repello de grietas y cal de forma anual Limpieza anual
Mejoras Siembra de arboles y sellado interior Cierre del entorno
Sismoresistencia No se asegura sismoresistenca Sismoresistente
Manejo Cloro o filtréon Filtron

. .. 4
Tiempo de Construccion

Trabajo comunitario

Reinversidon comunitaria

Repuestos y accesorios
para el mantenimiento del
tanque

8 dias (sin contemplar trabajo comuni-
tario previo)

Trabajo comunitario intenso en esca-
var al menos un metro, ademas de
aporte de mano de obra en construc-
cion.

Trabajo realizado por la comunidad
mediante la formacidn de 5 albaiiiles
por comunidad. La compra de materia-
les se realiza en la zona, por lo que la
inversién facilita el flujo de capitales
en el propio municipio
Asequibles en la cabecera municipal

4 dias (sin contemplar traba-
jo comunitario previo)
Apoyo en la elaboracién de
forma comunitaria de las
bases y traslado de los tan-
ques desde el punto central
hasta la comunidad
Licitacién internacional me-
diante invitacién.

Dependiente de Rotoplas

La casi totalidad de las personas entrevistadas en las comunidades valoraban como la
mejor opcion el sistema ROTOPLAS, ya que permitia tener agua de forma mds rdpida, y el

“En Rotoplas se incluye la base y el traslado desde el punto en que el transporte internacional deja los tanques
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proceso para fijar los tanques era mucho mas sencillo y requeria menos esfuerzos, asi como
en algunos casos la necesidad de excavacién en el modelo ASA Brasil podria poner en riesgo
la cimentacién de las viviendas dado el poco espacio para su ubicacion.

Se ha podido comprobar dos disefios de sistemas ROTOPLAS diferentes. Los 3.700 prime-
ros tanques incluian en su proceso de ensamblaje de tuberias y accesorios para grifos un
proceso de termo-sellado (modelo utilizado en todos los paises). Dicho sistema ha presen-
tado roturas en al menos la mitad de los tanques (la informacidn exacta se desconoce por-
que no se ha realizado un control exhaustivo ni a nivel comunitario ni a nivel de ACICAFOC).

Al final del proyecto, en el afio 2014, se entregaron en Honduras 300 tanques (aproxima-
damente) con un sistema de rosca a presién. También se ha podido observar que la elasti-
cidad del tanque es distinta de un sistema al otro. El primer sistema es mas rigido, mientas
que el segundo sistema es mas flexible y adaptable. Un punto en comin de ambos sistemas
es que el nivel de rebose del agua esta situado en la parte superior del tanque (copete),
aproximadamente a 7.200 litros (segun datos de ROTOPLAS), mientras que el tanque espe-
cifica que tiene una capacidad para 6.000 litros. Los ultimos tanques entregados no han
sufrido ninguna rotura y fisura, en el sistema anterior esa situacidn es muy comun, y ya se
han reparado en tres momentos distintos.

Los sistemas dafiados han sido reparados por ROTOPLAS, pero las comunidades y alcaldias
desconocen el nimero de sistemas dafiados, las personas, asi como el proceso a realizar
para solicitar futuras reparaciones (las ultimas reparaciones se realizaron en febrero-abril
2015, y en el momento de la evaluacidn ya habia nuevos tanques con pérdidas).

El proceso de participacion para la identificacion de la alternativa seleccionada presenta
diferencias en los diferentes paises, asi en el caso de Honduras y Nicaragua, se evidencian
debilidades, ya que desde las comunidades se comenta que no se les dio capacidad de elec-
cién. El proceso de analisis de la pertinencia del sistema fue conjunto entre AECID y ACICA-
FOC, y a las Municipalidades se les dio la posibilidad de decisién final, tal y como se observa
en los documentos de solicitud de aljibes, y aunque no todas optaron por el sistema ROTO-
PLAS (algunas preferian el sistema ASA Brasil) finalmente se decision unificar el sistema
para facilitar los procesos logisticos. Esta decisidon se tomd en el afio 2013, se ha podido ver
que a lo largo del afio 2012 se estaba presupuestando el sistema ASA Brasil.

En el caso de El Salvador, las personas consultadas manifiestan que se les dio opcidn para
seleccionar el sistema optando por el tanque plastico debido a las condiciones geograficas
de ubicacion de muchas viviendas, asi como la mayor confianza ante movimientos sismicos.

Conforme a la informacion que se dispone, el proceso en Guatemala: se firma un acta entre
comunidad, municipalidad y técnico de ACICAFOC donde se explican las alternativas de
sistemas y se decide por el plastico triple capa. Sin embargo, durante la evaluacion ningun
grupo de beneficiaros manifestd recordar este proceso, pese a que todos estan de acuerdo
con el sistema implementado.

Segun lo evidenciado a través de las entrevistas y documentacidn analizada, el optar por el

modelo de cisterna ROTOPLAS atendid a sus caracteristicas de triple capa que permite ob-
tener una regulacién de la temperatura del agua asi como control de la contaminacion de la
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misma dada la existencia de una capa con capacidad bacteriostatica. Por otra parte al tra-
tarse de una cisterna ya construida, permitia el ahorro en tiempo a la hora de su coloca-
cidn, asi como adecuarse a zonas que por su orografia y caracteristicas sismoldgica el optar
por otra opcidn hubiese supuesto un riesgo, por ello se considera adecuado el utilizar este
tipo de tanque.

Sin embargo se considera, por parte del equipo evaluador, que se debid optar por tanques
de estas mismas caracteristicas pero disefiados para soportar un volumen mayor (7.500
litros capacidad estandar, mas reserva hasta rebose de 1500 litros), para poder suministrar
una cantidad de agua de 20L persona/dia durante 6 meses.

Las comunidades destacan sobre el sistema que les da posibilidad de tener agua de calidad
cerca de la casa, sin desplazarse, con posibilidad de tenerla en verano principalmente, lo
que les permite ahorrar tiempos y esfuerzos, principalmente a las mujeres y nifios/as por-
gue esta considerado como su rol, para poder descansar o realizar sus tareas.

Por ultimo mencionar que existen casos de familias (12 en Honduras, y 110 en Nicaragua)
que han recibido un solo tanque en lugar de dos tanques, que se justifica por un deseo de
ampliar cobertura y que son familias pequefias. Sin embargo se han visitado comunidades
en las que familias de dos personas, incluso una persona, recibian dos tanques.

Al final del proyecto se ha entregado un fondo semilla para la reparacion de parte de los
sistemas de recoleccidn de agua. La gestion de este fondo ha recaido en las juntas directi-
vas, pasa a formar parte de un pequefio almacén para reparaciones, y esta enfocado a sus-
tituir las partes danadas en el sistema de tuberias principalmente. El fondo varia de un pais
a otro, y tiene un mayor valor en el caso de Nicaragua, segun se ha indicado por el incre-
mento de los gastos de transporte.

En resumen, e independientemente de la debilidad técnica en el disefio de los tanques, lo

cual ya ha sido valorado en el criterio sostenibilidad, se considera que el componente de
acceso al agua tiene una eficacia media-alta.
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Resultado 2

Construidos, operativos y mantenidos sistemas de recoleccion de agua de

lluvia a través de cisternas para 2.290 familias

Indicadores

Alcance

Comentarios

Indicador 1. Al finalizar el proyecto se habran
construido Cisternas con capacidad de suminis-
trar agua potable durante a al menos 2.290
familias distribuidas en 7 Municipios durante al
menos 11 meses.

Indicador 2. Al finalizar el proyecto se habran
elaborado de forma participativa los planes
operativos para el mantenimiento de las cister-
nas que serdn la base para establecer acuerdos
para la administracion y la gestidon de los siste-
mas de construidos en el proyecto.

Nicaragua: 814 sistemas de dos
tanques (12.000 1) y 110 siste-
mas de un tanque (6.000 |) en
11 comunidades de las 16 en las
que se ha intervenido. También
se han repartido 18 sistemas en
centros escolares, 2 centros de
salud, 9 iglesiasy 1 en una bo-
dega de insumos agricolas.
Honduras: 524 familias con
tanque (hay 12 familias con 1
tanque — 6.000 litros)

Se ha repartido en 14 escuelas 2
tanques.

El Salvador: 278 familias con 2
tanques -12.000 litros.

Se han repartido en 3 escuelas 2
tanques en cada una.
Guatemala: 285 familias con
tanque y 13 sistemas de cardc-
ter comunitario.

Nicaragua: 14 planes operativos
de 16 comunidades en las que
se ha intervenido. 87,5% de
comunidades

Honduras: 15 planes operativos
de 20 comunidades en las que
se ha intervenido. 75% de co-
munidades.

Todas las familias incluyen el uso de filtros, asi como las escuelas.

Algunos filtros se han roto y las familias los han repuesto, aunque en el
caso de Nicaragua, no se ha ejecutado esta reposicion porque descono-
cen donde comprarlo, ademas de resultarles caro (25S).

Se considera que el numero de filtros por escuela resulta bajo (1 filtro por
centro), ya que el nimero medio de alumnos por centro escolar es de
200, lo que limita su eficacia.

La capacidad media de duracién del agua de los tanques es de 5-6 meses,
dependiendo del tipo de uso que se realice, no consiguiendo cubrir los 9
meses de sequia acontecidos en los dos ultimos afios.

Presenta cierta incongruencia la entrega de un 10% de sistemas de un
solo tanque en Nicaragua, asi como los criterios seguidos para entregar
sistemas en espacios comunitarios.

Asimismo, en Guatemala, Honduras y El Salvador se entregan sistemas de
2 tanques independientemente del nimero de miembros en la familia,
pese a existir un censo levantado al inicio del proyecto.

Los planes operativos sélo han trabajado de forma participativa el crono-
grama de mantenimiento y limpieza del sistema. El esto del documento
es uniforme para los dos paises, y se trata de una recopilacion del proce-
so seguido desde la construccion de la base, la instalacion y transporte
del tanque, su mantenimiento, el sistema de limpieza, los estatutos de la
junta. El documento se ha entrega en papel en Nicaragua y Guatemala,
no asi en Honduras y en El Salvador, y no ha sido socializado ni con alcald-
fas ni con la comunidad en asamblea.

“PROYECTO REGIONAL COSECHA DE AGUA DE LLUVIA PARA LOS CUATRO PAISES DE LA REGION CENTROAMERICANA” 40



Indicador 3.Disefiados y aprobados por la co-
munidad los mecanismos de recaudacion y
ejecucion del fondo semilla para la implementa-
cién de los planes operativos de mantenimien-
to.

Indicador 4. Los usuarios de las cisternas im-
plementan el mantenimiento de acuerdo a lo
planificado.

El Salvador: 7 planes operativos,
(uno por ADESCO), que integran
a un total de 17 comunidades
(80%), las dos Juntas de Agua (4
comunidades) constituidas no
cuentan con plan operativo.
Guatemala: 4 planes o manua-
les de construccion e instalacion
de los sistemas, 4 manuales de
operacion y mantenimiento

Se han disefiado y aprobado por
las comunidades los mecanis-
mos de recaudacién de las tari-
fas. Por lo que respecta al fondo
semilla, este ha sido entregado,
identificdAndose en el caso de El
Salvador, que parte del material
entregado (tuberias-codos) es
de diferente calibre.
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En el caso de El Salvador, la mayor parte de las comunidades no estd
aplicando aquellas actividades a mayores, mas alla del mantenimiento y
limpieza de tanques.

Se ha disefiado los mecanismos de recaudacion a través de la tarifa co-
munitaria destinada a dar mantenimiento al sistema, como un ahorro.
Este proceso es diferente en cada pais. En Nicaragua es de 0,85 y no es
obligatorio y no cubre la compra del filtro.

En Honduras y El Salvador es de 2,5- 3 S, es obligatorio e incluye la com-
pra del filtro cada 18 meses/2 afios.

En Guatemala es de 0,65, es obligatorio y no se tienen claro si incluye o
no la compra del filtro cada 18 meses/ 2 afios.

Las comunidades cuentan con un capital semilla que es distinto en cada
pais. El capital semilla se ha dado en especie (no se ha dado otra alterna-
tiva), estando valorado, de media, en 380$ en Honduras y El Salvador,
800S en Nicaragua y en Guatemala. En Honduras, Guatemala y El Salva-
dor es igual en todas las comunidades mientras que en Nicaragua es va-
riable en relacién al numero de familias por comunidad.

Se ha observado un gran nivel de mantenimiento de sistemas, principal-
mente en lo referente a mantenimiento y lavado de sistemas. En la co-
munidad de El Talquezal, el mantenimiento y limpieza de los tanques es
deficiente debido a la existencia del sistema de chorros por bombeo eléc-
trico, las condiciones de pobreza y la débil organizacidon comunitaria.

Es menor el proceso de mantenimiento del entorno del tanque y la pro-
teccidn de tuberias y grifos inferiores para evitar accidentes o golpes de
animales. En este caso se han visto comunidades (En Honduras y El Salva-
dor) con mas poder adquisitivo con importantes mejoras, y otras que no

“PROYECTO REGIONAL COSECHA DE AGUA DE LLUVIA PARA LOS CUATRO PAISES DE LA REGION CENTROAMERICANA” 41



A1)

.;“
® ey
[ X X 1T
X X
oo’

consultores

han realizado ninguna mejora ni accién de prevencién o cuidado frente a
animales, como es el caso de Guatemala.

Indicador 5. Elaborados los proyectos de cons- Este indicador parece mas enfocado al sistema ASA Brasil. En el sistema

truccion de sistemas por municipios. utilizado sélo habia proyecto para construccién de bases, y mantenimien-
to del sistema, entregado a las Juntas Directivas con el propio plan opera-
tivo.

Indicador 6. Elaborados los planes operativos de Este indicador se ha sustituido por los planes operativos comunitarios, ya

construccion de sistemas por municipios que no hay ningin documento operativo o estratégico municipal.
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COMPONENTE 3: DIFUSION Y SISTEMATIZACION
Posiblemente el Componente 3 es sobre el que menos se ha trabajado.

En el ambito de la comunicacion general, las cufias radiales sdlo han sido escuchadas, en el
caso de Nicaragua y Honduras por una mujer de las personas entrevistadas (casi 220). En el
caso de El Salvador, de la poblacién consultada (aprox. 60) ninguna identificaba dichas cu-
fas, y en el caso de Guatemala ocurre lo mismo.

La emisidn se realizo (en todos los paises) en dos momentos, durante la entrega del tanque
(primera cufia) y cuando entraba en funcionamiento (segunda y tercera cufia), para ello se
contrataron emisoras de radio con alta audiencia y cobertura entre las comunidades.

Se trata de tres cufias, cada una de una duracion aproximada de 50 segundos, donde la voz
de la persona con un sistema CALL que muestra su alegria por disponer de un tanque es de
una mujer, y el locutor, que da las indicaciones es un hombre. En la primera de las cufias se
realiza difusion genérica del proyecto, se podria decir que seria mas bien una comunica-
ciéon sobre el proyecto. Otra de las cufias estd enfocada a sensibilizar a las comunidades y
familias sobre la importancia de la tarifa comunitaria. Finalmente, la tercera cufia, esta
dirigida a la importancia de proteger los tanques de los animales que estan cerca de la
casa. Todas las cufias finalizan indicando la entidad ejecutora, el origen de los fondos AECID
y FCAS, y el aporte de alcaldias y municipalidades.

Las cuias no inciden sobre la importancia de la proteccidon de fuentes y cuencas, se centran
en ambitos concretos del manejo de los tanques, y enfocados a dos puntos importantes de
sostenibilidad, la tarifa y el cuidado del entorno de los tanques. Hubiera sido interesante
que las cuiias hubiesen sido mas estables en el tiempo, de forma periddica y ampliada a
otros temas complementarios ya que su difusion era al publico en general.

El sistema de difusion no esta enfocado a diferentes publicos objeto, ni en el ambito de la
informacidn (son manuales Unicos independientemente de a quien vayan dirigidos, nifiez o
poblaciéon adulta), ni en el de la comunicacidn, ni en el caso de la educacién. El enfoque de
incidencia no fue abordado por el proyecto. Tampoco se trabajé desde el ambito de Género
en Desarrollo, incluyendo un dmbito basico como los roles en salud, agua y saneamiento o
familia.

Los afiches fueron entregados en diferentes fechas, segun el pais, a las familias, y muchos
estan visibles, principalmente en las escuelas, asi como los manuales (liderazgo, tarifa co-
munitaria, educacion sanitaria, mantenimiento y juntas de aguas), muy enfocados al siste-

ma del proyecto.

En resumen, el componente de difusion y sistematizacion tiene una eficacia muy baja.
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Resultado 3

Difundido el potencial que tiene la cosecha de aguade lluvia como alternativa para aumentar la cobertura de
agua potable en zonas rurales, desde la concepcion de la participacién de la comunidad.

Indicador 1. Al finalizar el tercer afio del
proyecto se habra desarrollado y puesto
en marcha una campafia de educacidn,
comunicacion e informacién sobre mane-
jo comunitario del agua y cosecha de
agua de lluvia, incluyendo cuiias radiales,
manuales de capacitacion, afiches, bole-
tines informativos y un video regional.

No se puede valorar que se haya realizado un
trabajo IEC a nivel comunitario, ya que apenas
se observa una focalizacion de la poblacion
beneficiaria. Se ha tenido acceso a:

%
%

Vi

1 video
5 manuales:

o Liderazgo
Educacion sanitaria
Junta de Aguas
Mantenimiento
Tarifa
3 cufias por pais
Afiches
No se tiene evidencia de los boletines
informativos.

o O O O

Se han desarrollado diferentes acciones de comunicacién, aunque
no se puede considerar campafia, ya que su estructura es difusa.
Se ha desarrollado un video que se puede ver via web. Las cuias
radiales (3 cufias, una de difusién del proyecto, otra informando
sobre a la tarifa, y otra sensibilizando sobre el cuidado de los tan-
ques) se han emitido dos veces, una mes cada vez, durante la
entrega de los tanques y su uso. En Nicaragua se han emitido en
dos emisoras, en Honduras y El Salvador en una emisora y en
Guatemala en cuatro. De las personas consultadas se manifiesta
poca atencion a los mensajes

A esto hay que afadir que las cufias apenas incorporan estrategias
de género en cuanto a su construccion.

Todas las personas recuerdan haber recibido afiches y los cinco
manuales, entregados en diferentes fechas segun pais.

También se cuenta con una sistematizacién del proyecto, aunque
se observa ausencia de informacién respecto a la metodologia
seguida en la misma, asi como evidencias para reforzar la gestion
del conocimiento.

“PROYECTO REGIONAL COSECHA DE AGUA DE LLUVIA PARA LOS CUATRO PAISES DE LA REGION CENTROAMERICANA” 44



3.6. IMPACTO".

De cara a la medicién del impacto de las acciones promovidas proyecto, el equipo evalua-
dor se ha encontrado con una limitante, y es la ausencia de informacion directa generada
por la intervencidon que permita valorar los efectos alcanzados sobre dmbitos como la
salud, género, calidad de vida, etc. El proyecto se ha gestionado principalmente en base a la
actividad, y no ha desarrollado un mecanismo de recogida e interpretacién de los datos
que permitan valorar impactos. Dada la ausencia de esta informacion, el equipo evaluador
se ha apoyado en informacion de fuentes secundarias y los testimonios recogidos durante
las entrevistas y grupos focales para realizar una valoracién del impacto.

Teniendo en cuenta lo mencionado, para la valoracidn del impacto hemos tenido en cuenta
las siguientes cadenas de resultados con sus potenciales cambios:

RESULTADOS
(outputs)

CAMBIOS
(outcomes)

ACTIVIDADES

* Preparacién y * Participacion

 Capactitacion y

* Empoderamiento

Empoderamiento organizacion mujeres en juntas de mujeres de la
comunitaria y comités de comunidad:

» Formacion en seguimiento EQUIDAD DE
medio ambiente y GENERO.
legalidad de * Formacion de
juntas comunidades en « Sensibilizacién en

* Operacion, uso racional de temas
mantenimiento y agua y temas ambientales en
administracion de ambientales relacién al agua:
sistemas GIRH

* Intercambio de
experiencias

—

ACTIVIDADES RESULTADOS

(outputs)

CAMBIOS
(outcomes)

* Infraestructura

* Legalizacion
terrreno

+ Acondicionamien
to techo

* Canaletas

* Tubos conexion

* Tanques

* Proteccién

* Tratamiento

* N2 tanques
domiciliares.

* N2 tanques
publicos.

* N2 personas con
acceso a agua
potable en
calidad y
cantidad

* Acceo a agua
segura,
reduccion de
enfermedades:
MEJORAS EN
SALUD

* Reduccion en
tiempo dedicado
a suministro
agua: CALIDAD
DE VIDA: y
BIENESTAR
MATERIAL.

—

— Ambito de trabajo del proyecto.(Gestién Integral del Recurso Hidrico-GIRH)

Considerando este ambito, tal y como se establece en la formulacién, como la gestion inte-
grada del recurso hidrico, se ha podido evidenciar que el modelo seguido durante la ejecu-
cion del proyecto ha limitado el impacto que este haya podido generar.

>Enel apartado anexos (Anexo 6) se pueden consultar las fichas de visita proyecto, donde se matizan aspectos
del impacto evidenciados en las comunidades visitadas.
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Como se ha dicho en puntos anteriores, la ampliacién de municipios ha condicionado los
efectos del proyecto, quedando en muchos momentos confundido el medio (tanques de
captacién de agua lluvia) con el fin (gestidn integrada del recurso hidrico) en una zona de
evidente vulnerabilidad a causa de sequias recurrentes, lo que ha generado una concentra-
cion de esfuerzos en el Componente 2, dejando en un segundo plano los otros dos compo-
nentes (1 y 3). A este punto hay que sumar a la ausencia de lluvia en los dos ultimos in-
viernos, donde se han producido épocas de lluvia continuada de 3 meses a la par de feno-
menos de canicula y sequia de varios meses. Esto ha provocado que en algunos paises (Ni-
caragua y Honduras) muchos de los tanques no se hayan podido llenar en su totalidad, y
que la disponibilidad de agua en verano haya quedado limitada.

— Acceso sostenido a agua segura.

Sobre este aspecto sefalar que el propio diseiio de los tanques también condiciona el al-
cance del proyecto sobre la variable establecida como indicador de acceso sostenido al
gua: “2.290 familias adquieren acceso sostenido a agua sequra para el consumo humano
(segun estdndares de calidad de la OMS) durante al menos 11 meses del afio, con una dota-
cién minima de 20/litros/persona/dia.

La primera limitante se observa en el proceso de licitacién, donde se establecia un tipo y
disefio de tanque que permitiese dotar delb litros persona y dia, lo cual esta por debajo de
la meta prevista. Por otra parte y segun lo evidenciado en el terreno, los tanques han sido
disefados para una cantidad de 6.000 litros (cada tanque), aunque hasta la linea de rebose
pueden almacenar aproximadamente 7.250 litros, pero tal y como se ha podido contrastar
en Nicaragua, desde ROTOPLAS se ha recomendado no llenar los tanques mds alla de 6.000
litros con el fin de evitar exceso de carga que pueda generar fugas. Por tanto y teniendo en
cuenta esta limitante, la capacidad de los tanques ha quedado restringida a 12.000 litros,
lo que permite una dotacién de 13 litros persona dia durante 6 meses, parametro significa-
tivamente menor al establecido como meta del proyecto.

Paralelamente sefalar que los fallos de disefio, en gran parte de los tanques, ha provocado
que haya pérdidas de agua y que para su reparacion (entre febrero y abril) algunas de las
familias hayan tenido que optar por vaciar de los tanques la reserva de agua que contenian.

Por lo que respecta a la calidad del agua, sefialar que segun los resultados de los andlisis
encargados por ACICAFOC a laboratorios certificados en los diferentes paises, las caracteris-
ticas de las aguas lluvia cosechada por las familias es adecuada y cumple los parametros de
calidad exigidos por la normativa de cada pais®. A esto contribuyen por una parte las carac-
teristicas técnicas de los tanques (membrana antibacteriana de la tri-capa integrada), asi
como la capacidad de filtrado del filtrén, el cual es utilizado tanto para filtrar agua del tan-
gue como agua proveniente de otras fuentes (pozos, ojos de agua, etc.) en momentos en
que el tanque esta vacio.

Sin embargo se considera que los analisis realizados son insuficientes para determinar si la
calidad del agua es adecuada, debido a que el tamafio de la muestra utilizada: 1 tanque en

6 . . . e . .. .
Los laboratorios que han realizado las muestras estdn certificados por los correspondientes ministerios para
realizar estas analiticas.
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El Salvador, 4 en Guatemala, 4 en Honduras y 9 Nicaragua y total de la poblacién: 1.901
familias, se considera pequefia habiendo sido adecuado realizarlo sobre una muestra mas
representativa (al menos una muestra por comunidad).

— Calidad de vida.

De los testimonios recogidos se ha podido evidenciar que el proyecto ha permitido a las
familias disponer de un sistema de consumo de agua de calidad complementario a los
usos tradicionales, que les facilita el disponer de agua para beber, para lavado de utiles de
cocina, lavado de alimentos o higiene bucal durante una media de 5-6 meses al afio. Y que
existe una alta sensibilizacidon respecto a su mantenimiento, conservaciéon y racionamiento
para optimizar la duracidn de las reservas en la época de verano (seca).

La valoracidn del proyecto por parte de las familias es muy alta, destacando como princi-
pales aspectos de mejora la calidad del agua, su sabor y su disponibilidad en el hogar.

Los impactos positivos son identificados en todos los integrantes de la familia, aunque
segun lo manifestado por las diferentes personas entrevistadas, los mayores impactos se
observan en las mujeres, en los niilos y nifias, principalmente por el rol que juegan ambos
en tareas como el acarreo del agua. Gracias al proyecto se ha podido evidenciar que las
mujeres disponen de mas tiempo para ocio, descanso u otras tareas (productivas y/o re-
productivos) de interés, y se ha disminuido considerablemente los tiempos dedicados a la
espera (recogida) y de transporte de agua (recorrido de grandes distancias o zonas de dificil
acceso).

En el caso de los niilos y nifias, el contar con el servicio de agua domiciliar ha evitado el
tener que madrugar para la realizacidon del transporte de agua, manifestando que ahora
pueden acudir en hora a los centros escolares. Otro colectivo que ha manifestado un mejo-
ra en sus condiciones de vida son los adultos mayores, los cuales en algunos casos (perso-
nas que viven solas) gracias al proyecto han disminuido el nimero de viajes a fuentes y
pozos para el acarreo, asi como para la higiene personal, para lo cual en casos de enferme-
dad y/o debilidad utilizan la recogida con el sistema CALL.

Sin duda el ahorro en tiempo conlleva una ahorro econémico para las familias, ya que parte
de ese tiempo se puede dedicar a otra tareas, asi mismo en algunos casos se ha contrasta-
do que ha disminuido el uso de bestias para el acarreo, lo que disminuye los gastos de al-
quiler de las mismas, su cuidado (en el caso de los propietarios) y o perdidas por muertes
(accidentes).

— Salud.

El nivel de percepcién de las familias sobre las mejoras en la salud atribuibles al proyecto,
es muy alto. Se destaca que gracias al consumo de agua de calidad en época de verano, ha
disminuido la utilizacién de aguas de pozos y fuentes comunitarias (de las cuales se tiene
consciencia y certeza de su contaminacidn) para el consumo humano, lo que ha incidido
principalmente en la disminucién de casos de diarrea, dolores estomacales, vomitos y
fiebres, principalmente en nifios/as y adultos mayores.
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De las consultas realizadas a promotores/as de salud que visitan algunas de las comunida-
des se contrasta esto hechos, declarando que a nivel comunitario se ha evidenciado una
disminucidn de los casos de parasitismo, gastroenteritis y diarrea’.

En algunos paises (Nicaragua) donde se ha realizado la colocacién de los sistemas en espa-
cios comunitarios como los Centros Escolares, se ha podido evidenciar (seglin lo manifesta-
do por el profesorado), una disminucién del absentismo asi como una mejora en la merien-
da escolar al poder contar con agua de calidad. En el caso de El Salvador, el director del
Centro Educativo visitado no ha podido contrastar estos efectos.

— Género.

Respecto al enfoque de género, este apenas ha sido trabajado en el proyecto, sélo pun-
tualmente en algun pais, y la principal referencia esta enfocada a la presencia de las muje-
res en las juntas directivas. El resto de ambito de género, como roles o administracién de
recursos no se han trabajado. Se trata mds de un enfoque de mujer en desarrollo que de
género en desarrollo.

— Sistema CALL vs Sistema MABE.

Atendiendo a los intereses expresados por el comité de seguimiento de la evaluacién, en lo
referente a valorar y contrastar el sistema de cosecha agua lluvia (CALL) con un sistema de
micro-acueducto con bomba eléctrica (MABE) ejecutado por otro proyecto financiado por
el FCAS en la zona de intervencion, se ha realizado una visita al proyecto: INTRODUCCION
DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN CASERIO LEONOR, CANTON
MANAGUARA, MUNICIPIO DE SESORI, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, EL SALVADOR.
Ejecutado por FISDL, con financiacion BID y FCAS®.

De la cual se hace un breve resumen.

El proyecto: Consiste en mejoramiento/ampliacién del sistema de abastecimiento de agua
potable que beneficiara a 64 familias, 1 escuela y 2 iglesias del Caserio Leonor, Cantén Ma-
naguara, Departamento de San Miguel. Asi mismo incluye saneamiento basico para las 64
familias: 64 letrinas de hoyo seco mejoradas, 64 pozos de absorcion y 64 trampas de grasa.
La modalidad de ejecucién fue por empresa constructora contratada tras un proceso de
licitaciéon. La comunidad aporta mano de obra no calificada.

7 No se ha tenido acceso a datos estadisticos de la comunidad debido a que las Unidades de Salud de referencia
manejan los datos a nivel municipal, siendo imposible desagregarlo por comunidad participante.

Para conocer mas en detalle la valoracion de los dos sistemas remitiremos al Anexo 6 Ficha vista proyectos de

Proyecto Caserio Leonor (Anexo 6: Carpeta Fichas visita proyectos, subcarpeta El Salvador ficha 03 Proyecto
Caserio Leonor).
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Principales observaciones (sintesis).

Tabla 10. Comparativa sistema MABE- CALL.

COMPONENTE

Fortalecimiento
Comunitario

Salud

Empoderamiento de
la mujer

SisTEMA MABE

En ambas modalidades se ha optado por figuras organizativas comunitarias legalizadas
y reconocidas por la legislacién nacional. En el caso de El Caserio Leonor, se contaba
con una ADESCO con mas de 18 afios de existencia, lo que ha permitido y consolidado
un fortalecimiento comunitario, que como resultado ha mejorado la capacidad de
incidencia antes instituciones publicas y privadas, que han dado como fruto proyectos
como el actual y otros: construccion de viviendas (1998), compra de bomba para el
sistema (ALBA PETROLEOS).

En el caso de los proyectos CALL, el funcionamiento de las ADESCOS es muy reciente
(legalizacién a finales de 2014), necesitandose un tiempo de “madurez” para consoli-
darse. En el caso de El Salvador, la mayoria de las ADESCOS cuentan con unas bases de
apropiacion colectiva adecuadas para que el proceso iniciado se consolide, pero sin
duda este proceso necesita de un seguimiento por parte de alcaldias y/o ACICAFOC.

Desde el equipo evaluador, se valora como positivo el haber dado un sentido comuni-
tario a un sistema individual, y a su vez, el optar por la figura de ADESCO en lugar de
Juntas de Agua, da un mayor margen de intervencion a la comunidad ya que cuenta
una personeria juridica que le permite un campo de accién mas alla de las intervencio-
nes de agua.

Aunque en ambos casos no se ha podido contar con datos epidemioldgicos y de inci-
dencia de enfermedades a nivel comunidad, se evidencia que por el nivel de cobertura
(100% poblacién), disponibilidad, acceso al agua (24 horas dia) e integracion de siste-
mas de saneamiento, el sistema MABE cuenta con un mayor nivel de incidencia sobre
la salud.

Se debe tener en cuenta que el sistema CALL no puede ni debe ser un substituto de un
sistema MABE, debiendo ser contemplado como una modelo accesorio, limitado a
comunidades con alta dificultad para la construccién de sistemas por cafieria, bien por
su alta dispersion, dificultad de acceso o inexistencia de factibilidad fuentes o pozos.
Los comunidades con proyectos CALL visitados cumplen algunas de las caracteristicas
anteriormente citadas, aunque por los testimonios de algunas alcaldias, en algunos
casos existiria factibilidad (en caso de contar con financiacion) de ampliar o construir
sistemas de agua MABE.

En ambos casos las intervenciones cubren una necesidad prioritaria tanto para hom-
bres como para mujeres, dado que ambas proyectos se encuentran en zonas con pro-
blemas de acceso al agua, siendo notablemente peor la situaciéon de sequia en las
comunidades con sistema CALL.

El contar, en ambos casos, con estructuras comunitarias para la gestion de los sistemas,
ha permitido promover una gestidn democratica del recurso hidrico, con implicacién
de la mujer, siendo mas significativa y paritaria en el caso del proyecto MABE, debido
en gran parte a que la comunidad ya contaba con mas este tipo de estructuras ante-
riormente (18 afios).

En el caso de las comunidades con sistema CALL, todas ellas carecian de organizacién
comunitaria, siendo el proyecto el catalizador de estos procesos, abonando una serie
de aspectos basicos para asentar el fortalecimiento organizativo dentro de las comuni-
dades, los cuales, en algunos casos, necesitan de apoyo y orientacidn para su afianza-
miento.

En resumen, el impacto del proyecto se puede considerar como medio, condicionada por
la rotura de los tanques y la no integracion del componente saneamiento, ademas de un
enfoque de trabajo en gestién integral de recurso hidrico muy limitado.
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Objetivo especifico

Mejorar el acceso a agua potable y promover la gestion integrada del recurso hidrico en las poblaciones mds vulnera-
bles de 7municipios de Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua en Centroamérica

Indicadores

Alcance

Comentarios

Indicador 1. 2,290 familias adquie-
ren acceso sostenido a agua segura
para el consumo humano (segun
estandares de calidad de la OMS)
durante al menos 11 meses del
afio con una dotacion minima de
20litros/persona/dia.

Indicador 2. Las juntas de agua de
los 7 municipios poseen capacidad
de incidir en los espacios de toma
de decision a nivel municipal, para
mantener el enfoque de manejo
comunitario del agua en la agenda
politica.

Nicaragua: 814 sistemas de dos tanques
(12.000 1) y 110 sistemas de un tanque (6.000
[) en 11 comunidades de las 16 en las que se
ha intervenido.

Honduras: 524 familias con tanque (hay 12
familias con 1 tanque — 6.000 litros)

Se ha repartido en 14 escuelas 2 tanques.

El Salvador: 278 familias con 2 tanques -
12.000 litros.

Se han repartido en 3 escuelas 2 tanques en
cada una.

Guatemala: 285 familias con tanque y 13
sistemas de caracter comunitario.

Nicaragua: 14 juntas de aguas formadas y
legalizadas (11 con el proyecto, y 3 anterior-
mente).

Honduras: 9 juntas de aguas formadas y
legalizadas con el proyecto, 11 responsabili-
dad del proyecto de energia renovable ejecu-
tado por NASMAR a las que no se ha dado
seguimiento desde el proyecto.

El Salvador: 7 ADESCOS constituidas y legali-
zadas y 2 Juntas de Agua constituidas pero no
legalizadas. Todas ellas en el marco del pre-
sente proyecto.

Nivel de cobertura adquirido: 2.023 familias, donde en el 5% de los
casos se entregd un sistema CALL de un Unico tanque

Los tanques indican una cantidad de almacenamiento de 6.000 litros,
aunque puede soportar 7.250 litros, ya que el punto de rebase esta en la
parte superior del tanque (ver fotos). Se han entregado dos tipos de tan-
ques, mayormente con termo-sellado, que no soportan la presién para
7.250 litros y tienen fugas. Los tanques de rosca estan soportando la
presién. Con 12.000 litros de reservorio una familia tiene disponibilidad
de 6,5 litros al dia durante todo el afio, o 13 litros al dia durante 6 meses.
Actualmente el periodo seco son 9 meses, las primeras lluvias no permi-
ten acumular mucha agua (las tres primeras lluvias son de limpieza de
tanques) y la canicula esta durante casi 2 meses.En relacion a las indica-
ciones dadas de que deben dejar de pasar dos lluvias antes de empezar a
cosechar para que de este modo se limpie el techo, seria recomendable
buscar otra alternativa que impida que se pierdan dos lluvias y mas ante
la grave sequia de este invierno.

Las juntas de agua apenas tienen capacidad de incidencia, desconocen los
procesos y no se les han facilitado herramientas para trabajar la inciden-
cia en el ambito municipal de cara a presentar propuestas o escritos.
Estan formadas con la finalidad de dar soporte a la gestion y manteni-
miento de los tanques. Estas tienen alta representatividad en Honduras y
El Salvador, donde es obligatorio pagar la cuota (2,5-3 S), baja en Nicara-
gua (0,8S) donde no es obligatorio pagar la cuota. En Guatemala, a ex-
cepcion de la comunidad de El Talquezal donde el nivel de mora es eleva-
do, existe alta representatividad y es obligatorio pagar la cuota (0,6 S).

Los planes operativos que podrian funcionar como hoja de ruta para el
desarrollo de acciones de incidencia a nivel municipal, estan centrados
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Indicador 3. Al final del proyecto
las autoridades municipales y las
directivas de las juntas de agua en
cada municipio conocen el poten-
cial de la cosecha de agua de lluvia.

Indicador 4. Al final del proyecto
las comunidades beneficiarias de
los siete Municipios estan capaci-
tadas en construccion, gestion
comunitaria y mantenimiento de
los sistemas de cosecha de agua de

Guatemala: 4 juntas de aguas creadas por
proyecto y legalizadas por COCODE. 4 asocia-
ciones creadas por proyecto y legalizadas por
Municipalidades (2015)

Las acciones de presentacion del proyecto,
asi como las jornadas de capacitacion realiza-
das incluian la explicacion de las caracteristi-
cas de los sistemas CALL.

Se han realizado acciones formativas que
incluian médulos sobre gestién comunitaria y
tarifa, mantenimiento de los sistemas. Y se ha
contratado a maestros de obra (Albadil) y
fontaneros para la construccion de bases y
colocacidn de tuberias
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principalmente en el mantenimiento y gestion de los sistemas CALL, per-
diendo su potencialidad como herramienta para el desarrollo comunita-
rio.

Este cambio de enfoque respecto al papel de los planes operativo, se
considera (por parte del equipo evaluador) que se debe a que se ha utili-
zo un modelo poco participativo para su elaboracion (modelo muy estan-
darizado promovido por una consultaria externa que no fue tutorizado en
terreno), asi como el dirigir los esfuerzos del proyecto hacia el compo-
nente 2 ha dejado de lado otra perspectiva del mismo de cara a ser un
plan de desarrollo. A su vez la ausencia de una socializacién final y gene-
ral (hacia toda la poblacidn y actores) del producto ha contribuido a que
se quede como un plan de trabajo exclusivo de las juntas de agua vy
ADESCOS.

Las juntas de aguas comunitarias conocen el potencial de CALL, pero no
se ha trabajado con ellas la rendicidn de cuentas, a nivel general apenas
conocen el coste de cada tanque y en menor medida total de la interven-
cién por pais y global.

La cantidad de agua disponible limita que su uso sea racionado para con-
sumo, lavado de utiles de cocina, higiene bucal, y lavado de comida (la
higiene personal y el lavado de ropa se realizan en los lugares tradiciona-
les), lo que no permite el uso de agua para otras labores que potencial
mente podria ofrecer el sistema CALL, por eje.: riego.

Las alcaldias consideran la alternativa adecuada, pero al igual que las
familias, lo consideran una medida “transitoria” no definitiva, ya que la
solucién a la cobertura de agua debe ser integral, incorporando sanea-
miento y facilitando el suministro de forma continuada a lo largo del afo.
Este en derecho que las Juntas de Agua y ADECOS deben reclamar.

Las comunidades se han centrado en el mantenimiento de los tanques
(lavado y preparacion ante la época de lluvias). No se les ha capacitado en
reparacién de tanques dado que esta labor sélo pude ser realizada por
ROTOPLAS para no perder la garantia de 100 afios por mal disefio.

Las orientaciones de los albafiiles y fontaneros ha permitido a una parte
de las personas involucradas en la colocacion de los tanques adquirir los
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lluvia y realizan al menos catorce
(dos por Municipio) intercambios
de experiencias con otros Munici-
pios.

Indicador 5.Al finalizar el proyecto
se cuenta con acuerdos formales
entre comité locales de cosecha de
lluvia conformados en el proyecto
con las autoridades municipales
para el monitoreo de la cantidad y
calidad del agua recolectada a
través de planes de operativos de
mantenimiento y monitoreo.

Los acuerdos se han incluido en las cartas de
donacién
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conocimientos bdsicos para la construccion de las bases y colocacién de
las tuberias.

En el caso de Honduras y Nicaragua, no ha habido espacios de intercam-
bio municipal, sélo un encuentro regional en marzo 2015 en Honduras.

En el caso de El Salvador, se han realizado intercambios entre ADESCOS
de diferentes comunidades para conocer los mecanismos de gestion y
coordinar compras conjuntas de filtros. A mayores se ha realizado una
visita a la fabrica donde se elaboran los filtrones, a la que asistieron re-
presentantes de diferentes ADESCOS.

La implicacion de las alcaldias en el proyecto es limitada. En todos los
paises la alcaldia se ha personado como verificado del cumplimiento de
las condiciones de entrega de los tanques, pero hasta el momento no ha
verificado la calidad del agua y las condiciones de mantenimiento, ese
punto ha recaido en la juntas y ADESCOS. Las verificaciones de calidad de
agua han sido diferentes muestras realizadas por ACICAFOC que han dado
APTO.

En Guatemala, pese a existir acuerdos firmados con las municipalidades,
no ha existido ningun tipo de acompafnamiento, necesario debido a que,
al atarse de sistemas familiares, el centro de salud no tiene un rol de
vigilancia de la calidad del agua. Son las propias familias quiénes deben
de llevar dos muestras cada cierto tiempo para poder hacer el andlisis
bacterioldgico.

Los planes operativos comunitarios no han sido socializados con las al-
caldias, y muy puntualmente con las comunidades, sélo con las propias
juntas. Dichos planes son un recopilatorio de todo el proyecto (construc-
cién, mantenimiento del tanque, higiene, estatutos de junta) y sélo el
cronograma de operacién anual es participativo en cada comunidad,
aunque apenas varia de una comunidad a otra.
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4. CONCLUSIONES

Tabla 11. Resumen valoracion criterios.

CRITERIO/VALORACION Muy BAJO Balo MEDIO ALTO Muy ALTO
PERTINENCIA

COHERENCIA

EFICIENCIA

COORDINACION

CON ENTIDADES PRIVADAS Y
ALCALDIAS

DE CARA A LA SOSTENIBILI-

SOSTENIBILIDAD
EFICACIA

COMPONENTE 1
COMPONENTE 2
COMPONENTE 3

IMPACTO

PERTINENCIA

El proyecto presenta una medio alta pertinencia en cuanto a dar respuesta a una ne-
cesidad bdasica de la poblacién de las zonas de intervencién, actuando como un ins-
trumento para la mejora de acceso a agua en zonas dispersas, de dificil accesibilidad,
qgue sufren procesos de sequia o lluvias discontinuas, o en las que no es factible ni
técnica ni econdmicamente hablando instalar (a medio —largo plazo) sistemas de agua
potable. Asi mismo la incorporacidn de sistemas CALL es una realidad en la mayoria
de los paises centroamericanos y esta dentro de las alternativas, a nivel nacional y
municipal, como solucidn para situaciones de dificultad de acceso a agua.

El enfoque de género no se trabajo de forma directa y estratégica dentro del ciclo de
gestion del proyecto, pudiendo calificar la intervencion como Mujer en Desarrollo,
pero no con una estrategia de Género en Desarrollo. (GED), que contemple un dia-
gnostico especifico de género, acciones especificas para disminuir brechas de género
respecto a tematicas de salud familiar, gestion equitativa del agua.

El sistema CALL apenas genera impactos medioambientales negativos a la hora de su
construccion e instalacidn, sin embargo el no contar con sistemas de saneamiento
complementarios incrementa las posibilidades de contaminacién del entorno de la
vivienda familiar por vertidos de aguas grises.

COHERENCIA.

El disefio del proyecto presencia deficiencias en cuanto a la inclusion de indicadores
de calidad/efecto que permitan valorar el logro de impactos o procesos de cambio. La
mayor parte de los indicadores estan enfocados en la accidon, lo que ha promovido
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una ejecucidn basada en la actividad y no tanto en la gestién de los resultados, como
seria requerido en un proyecto de desarrollo regional y en una experiencia piloto co-
mo la presente.

La ampliacion de municipios (se pasé de 7 a 21 municipios)unido a la priorizacion de
un criterio politico (intervencién dispersa) frente a uno técnico (intervenciéon concen-
trada),ha provocado una modificacion en el sistema de abordaje, pasando de un mo-
delo inicial de abordaje integrado en el ambito municipal a un modelo puntual, cen-
trado en el suministro de insumos para la construccidén e instalacién de sistemas de
captacidn agua lluvia en el ambito municipal, perdiéndose una perspectiva de Gestién
Integrada de Recursos Hidricos-GIRH.

EFICIENCIA.

10.

La eficiencia temporal para la ejecucién del proyecto se considera baja. Los retrasos
iniciales para la puesta en marcha del proyecto han llevado a que el momento real de
inicio de la intervencidn se retrasase en mas de 12 meses, lo que ha incidido en con-
centrar la intervencion de forma prioritaria en el COMPONENTE 2, dejando menor
disponibilidad temporal para potenciar un enfoque municipal (Componente 1).

Los recursos humanos del proyecto se consideran limitados, tanto en lo referente a
su numero (4 recursos de campo para 21 municipios y 61 comunidades) como en lo
referente al nimero de tareas y funciones a desarrollar: diagndstico, constitucidon de
juntas, capacitaciones, gestion del proceso de instalacién de tanques, etc., las cuales
han estado muy centradas en el Componente 2.

Asi mismo laalta rotacion del personal, en especial del responsable de coordinacidn
del proyecto, y la ausencia de un referente para seguimiento y monitoreo, han debili-
tado la visién regional del proyecto, fortaleciendo las acciones en base al pais, y perju-
dicando la creacidn de valor, informacidn y gestién del conocimiento global.

Los procedimientos de seguimiento econdmico estan bien sustentados aunque ba-
sados en la realizacidon de actividades, dificultando la realizaciéon de un analisis de in-
versién por pais.

Sobre la eficiencia en la ejecucién del gasto, coste —beneficio, el ratio se considera
adecuado, aproximadamente de 2.000S familias, para el caso de comunidades disper-
sas, de dificil acceso y con limitadas opciones de disponer de otro sistema de agua po-
table. Existen casos en los que el sistema CALL es complementario, y en esos casos el
coste parece ser elevado, ya que la solucion de reparto filtrones seria una opcion ade-
cuada. También se debe considerar el caso de familias que han recibido un uUnico tan-
que en el sistema, que limita sus capacidades de acceso a agua de calidad.

Los procedimientos de seguimiento desde las OTC han sido limitados, a excepcion de
El Salvador, y los ultimos meses en Honduras.
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COORDINACION.

11.

12.

13.

Por lo que respecta a la coordinacion externa, el proyecto ha basado los procesos de
coordinacion en la priorizacion geografica realizada por las cuatro OTC de AECID,
segun sus prioridades de intervencién con enfoque de trabajo a nivel mancomunal. El
principal agente con el que se ha establecido coordinacién ha sido con las alcaldias, la
cual en las primeras fases de ejecucion se considera que fue adecuada, participando
estd en la seleccién conjunta de las comunidades de intervencidn, realizando aporte
en especie y apoyando en generar confianza en el proyecto en aquellos casos donde
habia desconfianza hacia el mismo. Posteriormente la coordinacidn se ha debilitado y
actualmente las alcaldias no estan cumpliendo sus compromisos de seguimiento y
monitoreo de los sistemas.

En referencia a otros actores con potencial incidencia en el proyecto, como las Unida-
des de Salud, no se han desarrollado acciones de coordinacion, lo cual hubiese podido
contribuir a generar algunas sinergias de apoyo (supervision sistemas, recogida de in-
formacidn sobre impacto en salud, apoyo en capacitaciones,...).

En cuanto a la coordinacién interna, el disefio de herramientas, protocolos o proce-
sos es susceptible de mejora, especialmente en lo referente al seguimiento, a eso ha
contribuido el cambio, durante la ejecucién del proyecto, de cuatro coordinaciones
regionales, lo que ha dificultado el homogenizar herramientas y sistematizar la infor-
macidn, siendo esta realizada a criterio de cada técnico/a pais.

SOSTENIBILIDAD.

14.

15.

La sostenibilidad del proyecto presenta algunas dudas relacionadas con el propio
abordaje, derivado de la ampliacion de municipios (caso de Nicaragua, Guatemala y
Honduras) y su débil implicacién, asi como de la limitada capacidad de ACICAFOC para
dar apoyo en 21 municipios una vez finalizado el proyecto. Asi mismo la sostenibilidad
gueda directamente condicionada por la valorizacidon que cada familia haga de su de-
recho a agua.

En el caso de Nicaragua, es evidente la debilidad de las juntas de aguas, con un siste-
ma de tarifa o cuotas insostenible econémicamente hablando, y desconocen procesos
para la compra de filtros, ademas de que su representatividad es limitada. En el caso
de Guatemala se pone en duda la sostenibilidad de la intervencién en Talquezal (Olo-
pa) si no se da acompafiamiento. Las condiciones de pobreza, el alto nivel de mora de
la cuota y la disposicién de agua a través de un nuevo sistema de bombeo eléctrico,
esta limitando el adecuado mantenimiento de los sistemas. Para el caso de El Salva-
dor las cuotas estan acordes a los precios de mercado de los filtros, e incluso con la
negociacion realizada con la empresa fabricante quedaria un remanente, sin embargo
se han identificado dos ADESCOS (Llano Grande de Abajo y El Zapote) que por su falta
de liderazgo y/o aparicion de otras juntas de aguas en la comunidad (por proyecto de
agua por cafieria) necesitan de acompafamiento para afianzar su continuidad.
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La elevada cantidad de tanques con roturas/fugas, y la dependencia de las comuni-
dades del personal técnico de ACICAFOC para gestionar las reparaciones, pueden difi-
cultar la sostenibilidad técnica del proyecto, toda vez que el disefio de los tanques an-
tiguos presenta deficiencias, en algunos casos 24 meses después de ser entregados.

EFICACIA.

17.

18.

19.

El desarrollo del Componente 1 es limitado en cuanto a procesos de fortalecimiento
comunitario en Nicaragua por la ausencia de acompafiamiento, y estd mas reforzado
en El Salvador y Honduras (en referencia a las comunidades en las que trabajé direc-
tamente ACICAFOC), y ausente en lo referente a procesos de fortalecimiento munici-
pal, ya que apenas se ha trabajado este enfoque en los cuatro paises. En el caso de
Guatemala, el cambio de Juntas de Agua a una figura juridica de Asociacién se consi-
dera un problema afiadido en el proceso de fortalecimiento de las Juntas de Agua
guienes tienen una limitada capacidad de injerencia tanto a nivel comunitario como
municipal y el nivel de participacidon a lo interno de las mismas es muy desigual.

La valoracidn de los sistemas por parte de los diferentes actores muy alta, consi-
derandolo como un sistema adecuado para las caracteristicas de las comunidades, con
un proceso de instalacion sencillo, de facil mantenimiento y que permite obtener agua
de buena calidad, accesible en el domicilio y con cantidad suficiente para beber, coci-
nar o lavar trastos durante 5-6 meses. El uso de la tecnologia promovida por ROTO-
PLAS facilita el acceso al agua de las familias, pero la gran cantidad de roturas en los
tanques puede limitar el logro del resultado.

El Componente 3 tiene un débil enfoque légico e integrado, limitandose en gran me-
dida a la ejecucidn de diferentes actividades de consultoria sin una claridad de objeti-
vos a nivel regional, lo que ha repercutido en que lo ejecutado haya tenido baja inci-
dencia en lo referente a informacién y muy baja respecto a comunicacion y educacion.
El no haber contado con actores locales estratégicos: Ministerio de Salud, Ministerio
de Educacion, ha limitado la eficacia de este componente.

IMPACTO.

20.

21.

La medicion de impacto en el proyecto presenta limitaciones ya que no se cuenta
con linea base con informacion referente a salud u otros dmbitos socioecondmicos, asi
como los datos oficiales (Unidades de salud) no se encuentran desagregados por co-
munidad, sélo a nivel municipal.

Los principales impactos positivos del proyecto en referencia a contar con un acceso a
agua segura, se pueden evidenciar en las mujeres, nifios/as y adultos mayores de las
familias participantes, los cuales gracias al proyecto han visto reducido los tiempos de
acarreo de agua de fuentes y pozos comunitarios, pudiendo dedicar este tiempo a
otras actividades: tareas domésticas, productivas, descanso, ocio, asistencia a la es-
cuela, etc. Asi mismo y en referencia a la salud familiar, y en base a las apreciaciones
de las personas entrevistadas, se manifiesta una reduccién en diarreas, parasitismo y
enfermedades gastricas, lo que contribuye a una mejor calidad de vida, mayor asis-
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tencia de los nifos y permite ahorrar a las familias fondos destinados a la consulta
médica.

LECCIONES APRENDIDAS

6.

La modificacion del alcance geografico de un proyecto debe implicar una adaptacion
del mismo en lo referente a recursos humanos, econdmicos y materiales, asi como en
lo referente a los alcances. Estos ajustes también debe realizarse en los documentos
de proyecto, ajustando resultados, indicadores,... Es complicado mantener el enfoque
integrado de un proyecto cuando este se amplia de 7 a 21 municipios en zonas donde
no se habia previsto trabajar ni se disponia de informacién previa de contacto.

El no integrar un sistema de saneamiento en los proyectos de distribucidon de agua,
genera que el acceso al agua segura se convierta en un potencial foco de infecciones y
enfermedades (aguas estancadas) a la hora de su utilizacidn y posterior vertido. El no
tener en cuenta este componente limita los impactos positivos del servicio ofrecido.

La incorporacion de los filtrones en el proyecto es una buena practica que podria
ampliarse a todas las comunidades en las que se trabaje proyectos de agua y sanea-
miento. Su capacidad de filtracién, facilidad de uso, coste relativamente bajo y dispo-
nibilidad de recambios a nivel local hace que sea una alternativa interesante al uso de
otros elementos de potabilizacion como el cloro, (ya que el filtrén no debe utilizarse
con agua clorada).

Los procesos de identificacién, formulacién, ejecucién y evaluacion de la base hacia
arriba, involucrando a todos los actores del proyecto desde el principio, y teniendo en
cuenta los Planes de desarrollo locales municipales y estatales, contribuyen a abonar
un nivel de apropiacion éptimo que garantice la sostenibilidad.

RECOMENDACIONES9

DE CARA A PROMOVER LA SOSTENIBILIDAD DEL PROYECTO, DESDE EL EQUIPO EVALUADOR SE INVITA PRIORI-
ZAR AQUELLAS RECOMENDACIONES DIRIGIDAS A ESTE ELEMENTO Y QUE CONSIDERAMOS QUE DEBEN SER
APLICADAS EN CORTO PLAZO COMO SON LAS RECOGIDAS EN LOS NUMERALES: 1Y 2.

Deben de definirse claramente los procesos y protocolos de salida de las comuni-
dades, estableciendo los diferentes protocolos a seguir, de manera que tanto Titula-
res de Derechos (familias), como Titulares de Responsabilidades (Juntas de Aguas-
ADESCOS) como Titulares de Obligaciones (alcaldias) estén implicados en la sosteni-
bilidad de las intervenciones. Este punto es clave cuando el proyecto presenta im-
portantes deficiencias en aspectos técnicos como los tanques, donde la responsabi-
lidad de reparacion recae en un tercero, con el que ACICAFOC quien tiene relacidn

’Enel apartado anexos (Anexo 7) se adjunta el modelo de ficha de mejora como herramienta a utilizar por el
EGP para promover la puesta en prdctica de las recomendaciones de la evaluacion que consideren prioritarias.
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directa, siendo ademds una empresa con la que se ha establecido un contrato de ga-
rantia, la cual se debe cumplir, ya que la reparacidn de los tanques implica costes
continuados. En este sentido es clave establecer una hoja de ruta basica para estos
tres actores donde se especifiquen condiciones de garantia de contrato con ROTO-
PLAS, persona de referencia de la empresa (por pais) para focalizar las reclamacio-
nes, coordinacién de calendarios de visita entre Juntas de Agua y UMAS para el se-
guimiento de los sistemas, acciones de proteccion de fuentes.

Se recomienda seguir la hoja de ruta definida por ROTOPLAS (ver Anexo 9) para la
revision y el cambio de todos los sistemas de termo-sellado por sistemas de rosca a
presion, asi como las mejoras establecidas para evitar tensiones en la conexién entre
tanques (sistemas de amortiguacion) y la utilizacidn, por parte de todas las juntas de
agua y ADESCOS de los cuatro paises, de los contactos como puntos focales para re-
porte de problemas y realizarlo en el momento en que las familias limpian los tan-
ques con el objeto de evitar pérdidas de reservas de agua recolectada.

Complementariamente y de cara a promover la sostenibilidad, se debe dar apoyo a
aquellas Juntas de Agua y ADESCOS sefialadas como mas débiles. Es importante
que estas retomen sus funciones dentro de su rol e identifiquen los planes operati-
vos como herramientas mas alla del de los sistemas CALL y sean trabajados como
una herramienta para la planificacién de nuevos retos comunitarios (incorporacion
de sistemas de saneamiento, mejora de accesos, acercamiento de organizaciones de
desarrollo a la comunidad) que permita tener una “cartera” de acciones priorizadas
por la comunidad para la busqueda de colaboraciones. En este punto se recomienda
que las OTC den seguimiento a este proceso con el objeto de poder acercar posibles
organizaciones o instituciones interesadas en trabajar en estas zonas.

ACICAFOC

4.

Los procesos de gestién de los proyectos deben desarrollarse de forma continua, y
los cambios en los modelos de abordaje, recursos humanos, recursos materiales, de-
finicion de alcances, modificacién de indicadores y fuentes de verificacion deben de
actualizarse de manera continua, y en continua comunicacion con la entidad finan-
ciadora. Se hace necesario desarrollar un seguimiento en base a la gestion de resul-
tados y de acuerdo a los indicadores y fuentes de verificacion definidas.

En este sentido es clave establecer desde el inicio del proyecto y coincidiendo con la
elaboracion del ROP y POG, una planificacidn del seguimiento operativa y estratégi-
ca que permita obtener informacion sobre la marcha del proyecto, tanto desde el
punto de vista de la ejecucién de actividades, como desde la vision global de proyec-
to (Objetivo y efectos pais y regionales). Para ello hubiese sido pertinente el mante-
ner al personal de evaluacion y seguimiento dentro del EGP, con el objeto de des-
cargar de esta tarea (a nivel estratégico) al coordinador regional, centrdndose este
en un rol de actor para la toma de decisiones en funcién de los resultados y para la
unificacion de criterios de sostenibilidad, como seria el caso de la tarifa comunitaria,
la obligatoriedad de dicha tarifa, la entrega del fondo semilla en especie o el papel
de las alcaldias en el post del proyecto.

De cara a visibilizar en la légica de intervencion del programa aspectos sensibles a
género se recomienda incluir indicadores con variables que permitan poner de mani-
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fiesto los avances que el programa consigue al respecto, como ejemplo podemos
mencionar las siguientes variables®:

— Participacidn de la mujer en los érganos comunitarios de gestién del recurso con
una relacién paritaria de poder.

— Division sexual del trabajo en mantener los sistemas de agua y saneamiento.

- Disminucién de brechas de género que obstaculizan la participacién de la mujer
en los proyectos (corresponsabilidad en tareas de salud familiar)

- Adecuacion de los sistemas a las necesidades practicas y estratégicas de hom-
bres y mujeres.

Como complemento a lo anterior y de cara a la sistematizaciéon de la informacién
respecto a la contribucidon del programa sobre la integracion de género, se reco-
mienda incluir en los diagndsticos comunitarios lineas de base que contemplen
pardmetros referentes a género como:

— Participaciéon equitativa de hombres y mujeres en la gestién de agua (Comités de
agua, mantenimiento,..).

- Existencia de estereotipos u obstaculos para la participacién de mujeres.

- Uso diferenciado del agua, hombres — mujeres, en el trabajo doméstico.

6. Se recomienda, en el caso de Guatemala, dada la evidencia de los analisis contrata-
dos por ACICAFOC, dar seguimiento al uso y manejo de los filtrones y realizar analiti-
cas periddicas para garantizar que el agua que se filtra es apta para el consumo
humano.

OTC/ FCAS

7. Fortalecer los procesos de seguimiento y monitoreo de los proyectos sobre los que
se interviene, con una mayor interrelacidn con las entidades ejecutoras y una mayor
presencia en terreno, que permita contrastar la informacidn de los informes y reali-
zar ajustes en la planificacion en base a los cambios acontecidos (cobertura, nuevos
municipios, etc.), asi como realizar aportes/orientaciones para una adecuada ejecu-
ciéon del proyecto. Sobre este punto la OTC lider, debe tutorizar y orientar a que es-
tos procesos sean conjuntos y homogéneos implicando en ellos a la entidad ejecuto-
ra. Para ello se sugiere sistematizar este proceso a través de reuniones conjuntas (via
video conferencia) donde se socialicen los resultados alcanzados.

8. Enlavalidacidn de espacios geograficos en los que intervenir, se deberia haber foca-
lizado mas los puntos de analisis, facilitando a la entidad ejecutora la relacién con
las alcaldias (en este caso también las Mancomunidades) de manera que se respete
el limitante geografico que se habia establecido en la formulacién original (7 munici-
pios) y profundizando en los criterios de seleccidn del espacio geogréfico.

O ytraido de la Guia: “Avanzando en la equidad de género en la gestién comunitaria del agua “. Clara Murguialday.Manual
para la integracién del medioambiente en proyectos de desarrollo. Fundacidn IPADE.El enfoque basado en derechos huma-
nos en los programas y proyectos de desarrollo. CIDEAL.
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Siendo el FCAS un proyecto estratégico de la cooperacidon espafiola de abordaje de la
gestidon de recurso hidrico en base a cuencas o microcuencas, bajo un enfoque inte-
gral y de derecho al agua, se deberian establecer instrumentos de coordinacion in-
terinstitucional que promoviera que toda intervencion en el marco del FCAS lleva-
ra a cabo intervenciones integrales en la GIRH, bien por ella misma o bien por su in-
clusién en los planes de desarrollo de las municipalidades y de las mancomunidades.

ALCALDIAS

Deben retomar el cumplimiento de compromisos adquiridos en los acuerdos firma-
dos, implicando a las correspondientes UMAS en el seguimiento del buen uso de los
sistemas, asi como ser informadas sobre los procedimientos a seguir para el mante-
nimiento de los tanques por ROTOPLAS y conocer los planes operativos realizados
por las Juntas de Agua y ADESCOS. A su vez, como entes rectores de la gestion del
Municipio, deben definir y desarrollar estrategias que incidan en unos mayores nive-
les de liderazgo de las instituciones publicas para dar respuestas mas efectivas a ni-
vel local, promoviendo una coordinacién interinstitucional y facilitar acciones inte-
grales y sostenibles.Es necesario establecer un sistema de trabajo en red entre las
organizaciones a nivel municipal y favorecer alianzas estratégicas y sinergias que
permitan no duplicar esfuerzos, favorecer el trabajo en conjunto y el intercambio, y
reducir costos. En este sentido se recomienda que la alcaldia promueva acuerdos en-
tre los Centros de Salud, Juntas de Agua — ADESCOS y UMAS para realizar un trabajo
en conjunto para el seguimiento del funcionamiento de los sistemas y verificaciones
periddicas de la calidad de las aguas.

COMUNIDADES

10.

11.

Las comunidades deben disponer de un mapeo de las instituciones que trabajan en
las mismas (ONGD, entidades publicas, privadas, etc.) para poder promover una co-
ordinacion interinstitucional desde la propia comunidad y facilitar que las Juntas de
Agua y ADESCOS sean entes rectores de la GIRH a nivel comunitario.

Propiciar una adecuada participacion a todos los niveles, asumiendo los compromi-
sos adquiridos como miembros del Junta Directiva de la Junta de Agua y/o ADESCOS
y como familias beneficiarias del proyecto.

Las Juntas de Agua y ADESCOS deben socializar el plan operativo con la comunidad
y llevar a cabo las actividades en él planificadas para de este modo poder identificar
casos de mal mantenimiento y/o defecto de fabricacidén y tomar las medidas oportu-
nas en tiempo y forma.

Por su parte, las familias deben, primero, dar mantenimiento a los sistemas confor-
me a las indicaciones recibidas; segundo, comunicar a la junta de agua y ADESCOS
cualquier incidencia o defecto en los sistemas; y por ultimo participar en las asam-
bleas y pagar las cuotas correspondientes, para garantiza la sostenibilidad.
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Informe Preliminar.

Matriz del proyecto.

Relacidn de entrevistas y grupos focales.

Agenda definitiva.

Ficha resumen pais.
a. Nicaragua
Honduras

b.
C.
d

Guatemala
El Salvador

6. Fichas de visitas proyectos.

a. Nicaragua:
i. ElPuercal
ii. ElObraje
iii. LaMora
iv. Tierras Morenas
v. ElBurillo
vi. LasEneas
vii. Torrecilla
b. Honduras:
i. Tierras Morenas
ii. ElBurrillo
iii. LaENEA
iv. TORRECILLAS
c. Guatemala:
i. El Matasano
ii. Talquezal
d. ElSalvador:
i. Llano Grande de Abajo.
ii. LaRinconada
iii. Caserio Leonor
iv. ElZapote.

7. Ficha de mejora.

8. Ficha CAD.

9. Hoja de Ruta ROTOPLAS

10. Fotografias.
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En Asturias:

¢/ Alvaro de Albornoz, 1 —42 D
33207 Gijon — Asturias
TEL. +34.984. 39.23.57
Fax. +34.984. 39. 25.37

Carlos Lobo. clobo@aidsocial.com

TEL. +34.619.026.091

En Honduras:

Carlos Santos. aydescoh@aidsocial.com

TEL. (+504) 9559-0372

En El Salvador:

Osvaldo Nolasco. Onolasco@aidsocial.com

TEL. (+503) 2639-1107

TEL. (+503) 7989-4925

consultores

En Galicia:

Luis Peman. Ipeman@aidsocial.com

TEL+34.646.129.514

En Madrid:

HUB Madrid - C/ Gobernador 26

28014 Madrid

Javier Fernandez. contacto.madrid@aidsocial.com

TEL. +34.647.461.097

En Nicaragua:

Guillermo Cardenas. aidnica@aidsocial.com

TEL. (+505) 8837-1110
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