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GLOSARIO DE ACRONIMOS

AACID Agencia Andaluza de Cooperacion Internacional para el Desarrollo.
AECID Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo.
AGIR Alliance Globale pour la Résilience.

ALC América Latina 'y Caribe

AOD Ayuda Oficial al Desarrollo.

AP Accién Prioritaria.

CCAA Comunidades Auténomas.

CAD Comité de Ayuda al Desarrollo.

CE Cooperacion Espafiola.

copP Conferencias de la Partes.

CRS Creditor Reporting System.

CSA Comité de Seguridad Alimentaria Mundial.

DeSIRA Iniciativa Innovacion inteligente para el desarrollo a través de investigacion en agricultura

(Development Smart Innovation through Research in Agriculture).

DGPOLDES Direccion General de Politicas para el Desarrollo Sostenible.

DRASAN Desarrollo Rural y Seguridad Alimentaria y Nutricional.
ENIP Escuela Nacional de Irrigacion Parcelaria.
FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (Food and Agriculture

Organization).

FIDA Fondo Internacional de Desarrollo Agricola.

FONPRODE Fondo para la Promocién del Desarrollo.

GE Grant Equivalent.

FPH Frentes Parlamentarios contra el Hambre.

GAFSP Global Agriculture and Food Security Program.

HARD Heads Agriculture and Rural Development Units/Departments.

IICA Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura.

IPCC Panel Intergubernamental sobre Cambio Climético (Intergovernmental Panel on Climate Change).
LE Linea Estratégica.

MAP Marcos de Asociacion Pais.

NEPAD Nueva Alianza para el Desarrollo de Africa.

ODA Observatorio del Derecho a la Alimentacion.

oDSs Objetivo de Desarrollo Sostenible.

OCE/OTC Oficina de Cooperacién Espafiola / Oficina Técnica de Cooperacion.
OCDE Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos.

OoMS Organizacion Mundial de la Salud.

ONGD Organizacion No Gubernamental de Desarrollo.

ooii Organismos Internacionales.

PARIIS Programa de apoyo a la iniciativa regional para la irrigacion en el Sahel.
PAS Plan de Actuacién Sectorial.

PD Plan Director.
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PESA Programa Especial de Seguridad Alimentaria.

PIT Programa de Irrigacion Tecnificada.

PMA Programa Mundial de Alimentos.

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.
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UNICEF Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (United Nations International Children's Emergency
Fund).
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n RESUMEN EJECUTIVO

La Estrategia de Lucha contra el Hambre de la Cooperacion Espafiola se publicd en 2007 dentro del marco del Il Plan
Director (2005-2008), con el objetivo de proporcionar un marco estratégico para abordar el hambre y la seguridad
alimentaria desde el enfoque de Soberania Alimentaria. Fue impulsada como respuesta a compromisos internacio-
nales adquiridos por Espaia en conferencias como las Cumbres Mundiales de la Alimentacién de 1996 y 2002, o la
Cumbre del Milenio (2000).

La estrategia parte del principio de que el problema del hambre no radica en la falta de alimentos, sino en el acceso
desigual debido a la pobrezay la desigualdad. Por ello, promueve la alimentacion como un derecho humano y apuesta
por el desarrollo rural con enfoque territorial, integrando aspectos productivos e institucionales para mejorar la cali-
dad de vida, la inclusion social y el acceso equitativo a recursos y servicios.

Desde su lanzamiento, la estrategia no ha sido objeto de una evaluacién formal, aunque si se han realizado estudios y
analisis parciales. La adopcion de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) en 2015 representé un
cambio de paradigma en la lucha contra el hambre, incorporando un enfoque mas integral que abarca aspectos econé-
micos, sociales y ambientales. En este nuevo contexto, eventos como la pandemia de COVID-19, los conflictos armados
y el cambio climatico han evidenciado la necesidad de actualizar la estrategia para mejorar su impacto y resiliencia.

La estrategia tiene como objetivo general mejorar las condiciones de vida de poblaciones en situacion de inseguridad
alimentaria, con dos objetivos especificos: promover el derecho a la alimentacién de las poblaciones mas vulnera-
bles; y garantizar una gestion adecuada y coherente de la Cooperacion Espafola en la lucha contra el hambre.

La Estrategia se basa en siete principios operativos que orientan sus acciones para garantizar un impacto efectivo y
sostenible. En primer lugar, promueve la coordinaciéon y complementariedad con donantes y organismos internacio-
nales para fortalecer el compromiso de los gobiernos en la erradicaciéon del hambre. Ademas, enfatiza la apropiacién
local, asegurando que las intervenciones se alineen con las estrategias nacionales de lucha contra la pobreza y las
capacidades institucionales de los paises beneficiarios. También apuesta por la coherencia de politicas en ambitos
clave como la cooperacion, el comercio, la agroalimentacion y el medioambiente, evitando contradicciones en las
acciones de desarrollo. La Estrategia integra un enfoque de gestion del riesgo, combinando respuestas inmediatas
ante crisis con estrategias de largo plazo que refuercen la resiliencia de las comunidades. Asimismo, destaca la
seguridad alimentaria de mujeres y nifas, promoviendo su papel en la toma de decisiones y su acceso a recursos.
Se focaliza en las poblaciones mas vulnerables, impulsando su participacion en la definicion de soluciones y descen-
tralizando la toma de decisiones para adaptarse mejor a sus realidades locales. Finalmente, adopta una perspectiva
de gradualidad y sostenibilidad, asegurando que las intervenciones sean progresivas y generen transformaciones
estructurales duraderas.

Su estructura se organiza en cinco lineas estratégicas: acceso a una alimentacién adecuada; fomento de sistemas
de produccion sostenibles; acceso a recursos y desarrollo socioeconémico territorial; promocién de politicas publi-
cas en seguridad alimentaria; y fortalecimiento de capacidades y coordinacién de la Cooperacion Espafola. Estas
lineas estratégicas se concretan en 25 acciones prioritarias.

A nivel geogréfico, la Estrategia establece una serie de prioridades segun las distintas regiones: En América Latina, la
prioridad se centra en paises con indices de pobreza elevados y desigualdad estructural. En el Magreb, destaca la aten-
cién especial al Pueblo Saharaui para fortalecer su soberania alimentaria. En Oriente Medio, en los Territorios Palestinos
se plantea un enfoque coordinado debido al contexto de conflicto permanente. En Africa Subsahariana, la lucha contra
el hambre se focaliza en paises con situaciones criticas de inseguridad alimentaria. En Asia y Pacifico, el énfasis recae
en fortalecer los sectores de agricultura y pesca como claves para eliminar la pobreza.

Dentro de estas regiones se priorizan paises en los que, de manera significativa, la ingestion de alimentos no cubre
las necesidades energéticas basicas de forma continua, con elevados porcentajes de desnutricién global en nifios
y niflas menores de cinco afios, en los que de manera recurrente se dan situaciones de emergencias alimentarias,
u otros con crisis complejas y prolongadas, priorizados en la estrategia de cooperacién de seguridad alimentaria
de la Comisién Europea, y que cuentan con Documentos de Estrategia para la Lucha contra la Pobreza en proceso de
implementacion.



Resumen Ejecutivo

Los instrumentos de cooperacion bilateral de la Estrategia incluyen diversas modalidades de actuacion directa y
descentralizada. A nivel estatal, se implementan programas y proyectos a través de las Oficinas de Cooperacién
Espafiola y Embajadas, asi como la cooperacién ministerial directa. También se fomenta la cooperacion descentra-
lizada, involucrando a Comunidades Auténomas, diputaciones y municipios. Las ONGD juegan un papel importante
en la implementacién de proyectos y son financiadas a través de subvenciones de proyectos y convenios. Se dispone
de mecanismos financieros como el programa de microcréditos y el Fondo de Promocion del Desarrollo, asi como
acciones especificas en ayuda alimentaria, accion humanitaria y educacion para el desarrollo, que permiten fortale-
cer laresiliencia y el acceso a recursos en poblaciones vulnerables.

En el ambito de los instrumentos de cooperacion multilateral, la Estrategia plantea el trabajo con organismos inter-
nacionales, como FAO, OMS, UNICEF, PMA'y el FIDA. La Unién Europea también es un actor clave en esta estrategia,
facilitando la coordinacion de esfuerzos y financiamiento conjunto.

El objeto de esta evaluacion es la Estrategia de la Cooperacion Espafiola de Lucha contra el Hambre (2007), que
comprende no sdlo el documento, sino también todos los procesos fundamentales que han configurado el trabajo
en el ambito de la DRASAN promovidos por los diferentes actores de la Cooperacion Espafiola durante el periodo
2015-2023.

Los criterios de evaluacion se ajustan a los estandares de calidad para la evaluacion del desarrollo del Equipo de
Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE). Para dar respuesta
a los objetivos de la evaluacion planteados, se han tenido en cuenta tres dimensiones de andlisis: disefo, implemen-
tacion y resultados.

La evaluacion de la Estrategia de Lucha contra el Hambre de la Cooperacion Espafiola ha seguido un enfoque partici-
pativo, inclusivo y basado en métodos mixtos, combinando analisis cualitativos y cuantitativos. Se han desarrollado
dos niveles de andlisis: un nivel estratégico global, enfocado en el impacto en el ambito del Desarrollo Rural y la Sequ-
ridad Alimentaria y Nutricional (DRASAN), y un nivel operativo, centrado en la implementacion concreta de acciones
entre los afos 2015y 2023.

Para garantizar la robustez del analisis, se ha utilizado la triangulacién de métodos, asegurando la combinacion de
fuentes documentales, entrevistas a actores clave y talleres participativos. Se ha aplicado un enfoque de género,
promoviendo la inclusiéon de mujeres y grupos vulnerables en la consulta y analisis.

La evaluacion ha tenido tres fases: fase de gabinete (septiembre 2024), en la que se revisé la documentacion exis-
tente, se disefid la matriz de evaluacion y se priorizaron criterios de andlisis; fase de Trabajo de Campo (octubre
2024), en la que se aplicaron técnicas de recogida de informacion, incluyendo una encuesta, 32 entrevistas y cuatro
talleres con diferentes actores de la cooperacion; y fase de sintesis (noviembre 2024 - marzo 2025), en la se sistema-
tizo la informacién, y se prepararon dos versiones de este informe.

El analisis se ha basado en multiples fuentes, incluyendo documentacién oficial, datos de la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID), entrevistas a representantes de gobiernos y ONGD, y estudios
sectoriales. Ademas, se han utilizado datos del Ministerio de Asuntos Exteriores y la plataforma Info@AOD para el
analisis financiero.

Como conclusiones de la evaluacion destacan que la Estrategia tuvo en cuenta las prioridades de los paises socios
de manera indirecta, pero la participacion de instituciones locales en su disefio fue limitada, con la excepcion de la
FAQ. Sin embargo, permitié la alineacion de actuaciones especificas con las necesidades de cada pais gracias a su
amplio catélogo de acciones prioritarias, lo que facilitd su adaptacion a distintos contextos.

El marco de intervencién de la Estrategia se fundamenté en experiencias previas, reflejando un sélido conocimiento
adquirido a través de investigaciones y evaluaciones. Entre las referencias méas destacadas se encuentran el Programa
Especial de Seguridad Alimentaria (PESA) de la FAO en Centroamérica y la Campafa Derecho a la Alimentacion, que
proporcionaron insumos clave para su formulacion.

Las prioridades de la Estrategia se establecieron mediante un proceso participativo de mas de un afio, logrando un
amplio respaldo de los actores de la Cooperacion Espafiola. Aunque hubo desacuerdo sobre la prominencia del con-
cepto de soberania alimentaria, se consensud centrar la estrategia en el derecho a la alimentacion. Su disefio flexible y
variado permitié que fuera aplicable a distintos contextos y que integrara multiples enfoques de los actores involucrados.
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El disefio de la Estrategia se basd en un analisis del contexto normativo e institucional a nivel nacional e internacional,
incorporando los enfoques mas avanzados de la época, como el derecho humano a la alimentacién, la seguridad ali-
mentaria y el desarrollo rural con enfoque territorial. Esta actualizacion de conceptos permitio su alineacién con las
politicas globales en la lucha contra el hambre.

El proceso de formulacion de la Estrategia se realizd en coordinacién con otras estrategias de la Cooperacion Espafiola,
asegurando coherencia y alineacién metodoldgica. Se integraron enfoques clave como gobernanza democratica,
educacion, salud, agua y saneamiento, asi como la proteccién de colectivos vulnerables. Aunque se priorizd la segu-
ridad alimentaria de mujeres y nifias, y se fomento la sostenibilidad ambiental mediante practicas agroecoldgicas, la
falta de referencias al cambio climatico representd una deficiencia en su disefio.

A pesar de la ausencia de un seguimiento sistematico, la Estrategia influyd en la orientaciéon de la Cooperacion
Espafola, especialmente en los Planes Directores y en los Marcos de Asociacion Pais, con un 93,3% de estos ultimos
incorporando sus lineas estratégicas. No obstante, su impacto fue menor en la cooperacion descentralizada y en el
trabajo de las ONGD. A pesar de las restricciones presupuestarias, todas sus lineas estratégicas se implementaron,
aunque sin abordar adecuadamente la adaptacion y mitigacion del cambio climatico.

La Estrategia demostro flexibilidad para adaptarse a cambios globales como la crisis alimentaria de 2008, la reduc-
cién de la AOD en 2010, la pandemia de COVID-19 y la guerra en Ucrania. Ademads, debié responder a desafios
emergentes como el impacto creciente del cambio climatico, el aumento de conflictos armados y desplazamientos
forzosos, y la creciente polarizacion politica, que dificulta la coordinacién internacional en seguridad alimentaria.

La movilizacion de recursos para la Estrategia tuvo variaciones significativas, con un pico en 2010 y una caida dras-
tica hasta 2016, sequido de un repunte en 2023. La mayor parte de la financiacion provino de la Administracion General
del Estado, seguida por comunidades auténomas y entidades locales, con Catalufa, Pais Vasco y Valencia como
principales contribuyentes. Se priorizé el canal bilateral, aunque el multilateral jugd un papel clave en sectores como el
desarrollo rural y la seguridad alimentaria, con fuerte presencia en Africa y América Latina.

Los recursos humanos de la AECID han sido insuficientes tanto en cantidad como en especializacion en DRASAN,
afectando la implementacion de la Estrategia. Aunque se realizaron esfuerzos para mejorar la capacitacién, como la
creacion de una red de expertos y la elaboracion de guias sectoriales, estos no compensaron la escasez estructural
de personal.

Existe un consenso generalizado entre los actores de la Cooperacién Espafiola sobre los enfoques de la Estrategia,
aunque persisten desacuerdos sobre la utilizacién de proyectos de corta duracién y la falta de prioridad del sector
DRASAN en algunos paises. Con el tiempo, han ganado relevancia nuevos enfoques, como el apoyo a la agricultura
familiar, las cadenas de valory la agroecologia. Sin embargo, la mitigacién del cambio climatico sigue siendo un tema
sin consenso, al igual que la regulacion del sistema alimentario global.

Los mecanismos de coordinacion previstos en la Estrategia no se implementaron en su totalidad, lo que limité la arti-
culacion entre los actores. No se crearon instancias clave como un subgrupo técnico para la coherencia de politicas
0 una estructura de coordinacién entre la emergencia y el desarrollo. Aungque se generd un importante volumen de
conocimiento mediante estudios e investigaciones, su aplicacion en la toma de decisiones fue limitada debido a la
falta de un sistema de gestién del conocimiento y a la alta rotacién del personal en la AECID.

Las acciones de la Cooperacion Espafiola en DRASAN han estado alineadas con los esfuerzos internacionales y
europeos, participando en espacios de coordinacién como el grupo Heads Agriculture and Rural Development. Se ha
mantenido una estrecha relacion con la FAO y el PMA, aunque algunos mecanismos formales de coordinacién, como
la Comision Mixta con la FAQ, han estado inactivos durante largos periodos.

Los principales resultados de la Estrategia incluyen la promocion de huertos familiares, el acceso a financiamiento
rural, la creacion de cooperativas y mercados locales, y la formulacion de marcos normativos en seguridad alimen-
taria. En el &mbito politico, ha destacado el apoyo a los Frentes Parlamentarios contra el Hambre y la consolidacion
del derecho a la alimentacion como eje de la cooperacion espafiola. No obstante, se han identificado debilidades en
la promocidn de cadenas de valor sostenibles y en la articulacion con la accion humanitaria.

Las fortalezas de la Estrategia incluyen su enfoque regional en la implementacién de programas, la consolidacion
del enfoque agroecoldgico, la integracion del desarrollo territorial y la promocién de marcos normativos sdlidos en



Resumen Ejecutivo

América Latina y el Caribe. Sin embargo, la falta de coordinacion entre actores, la desconexion entre ayuda humani-
taria y desarrollo, y la variabilidad en los resultados de iniciativas como las cadenas de valor representan areas de
mejora.

La Cooperacién Espafiola ha promovido con éxito la integracion del enfoque de género en sus intervenciones, aunque
su aplicacion ha sido desigual entre actores y regiones. Si bien muchos proyectos reconocen la alimentacion como
un derecho humano, pocos han impulsado una promocion activa del Derecho Humano a la Alimentacion. En términos
ambientales, se ha priorizado la resiliencia al cambio climatico, aunque sin abordar acciones de mitigacion de manera
estructurada.

Entre las buenas practicas destacan la consolidacion de los Frentes Parlamentarios contra el Hambre en América
Latina y Caribe, el fortalecimiento del enfoque agroecoldgico y el esfuerzo en generacién de conocimiento. Sin
embargo, una leccion clave es que una estrategia ambiciosa requiere recursos humanos y financieros adecuados,
y que los proyectos de corta duraciéon no son el instrumento mas adecuado para lograr impactos sostenibles en
DRASAN.

En el proceso de disefio de la nueva Estrategia, se recomienda mantener la participacion de los principales actores de
la Cooperacion Espafola, fomentando el didlogo y la busqueda de consenso. Sin embargo, es crucial ampliar la parti-
cipacion de instituciones y organizaciones en los paises socios, con el fin de ajustar mejor las prioridades geograficas
y promover un mayor alineamiento y apropiacion de la Estrategia por parte de los actores locales.

La nueva Estrategia debe mantener como pilares fundamentales el Derecho Humano a la Alimentacion, el desarrollo
rural basado en el territorio y el enfoque agroecolégico. No obstante, es necesario integrar la Agenda 2030 y los ODS,
asf como considerar la incidencia en el sistema alimentario global para mejorar su sostenibilidad. Se recomienda
redefinir el concepto de seguridad alimentaria para abordar el problema del sobrepeso y las enfermedades asocia-
das a la dieta, fortalecer el apoyo a la agricultura familiar y priorizar medidas de adaptacion y mitigacion del cambio
climatico.

Es importante diferenciar claramente entre los objetivos de seguridad alimentaria y los de produccién agricola dentro
de la Estrategia, dotandolos de indicadores especificos para evaluar suimpacto. Se recomienda la creacion de un glo-
sario que clarifique los términos clave utilizados, asi como el establecimiento de un sistema de seguimiento basado
en la recopilacion periddica de indicadores. Ademas, se sugiere que la Estrategia sea evaluada cada cinco afos para
valorar su aplicacién y vigencia en funcion del contexto cambiante.

Para garantizar la correcta implementacion de la Estrategia, se debe aumentar el nimero de personas especializa-
das en DRASAN dentro de la AECID y sus Oficinas de Cooperacion Exterior. Si no es viable incrementar la dotacién
de personal, se recomienda la conformacién de equipos mixtos con actores externos, a través de la contratacion de
servicios especializados, encomiendas de gestion o el apoyo de un pool de consultores expertos.

La nueva Estrategia debe gestionarse como un programa estructurado en lugar de una serie de acciones aisladas. Esta
aproximacion facilitarfa la integracién de iniciativas bajo un marco estratégico comun, asegurando coherencia, eficien-
cia en la asignacion de recursos y sostenibilidad de las acciones a largo plazo. Ademas, permitiria mejorar el monitoreo
y evaluacion, promoviendo sinergias entre los distintos actores y sectores involucrados para maximizar el impacto de
la cooperacion.

Es fundamental fortalecer la coordinacion y el intercambio de informacién entre los distintos actores de la Cooperacion
Espafiola. Se recomienda reactivar mesas sectoriales o0 mecanismos equivalentes, mejorar la coordinacién entre los
departamentos de la AECID y establecer un canal de comunicacion efectivo entre la Oficina de Accion Humanitaria y
los equipos de desarrollo. Asimismo, las OCE deben monitorear las acciones financiadas por Espafia en los organis-
mos internacionales, asegurando alineacién con la Estrategia.

Para consolidar cambios significativos en el sector DRASAN, se deben priorizar intervenciones de largo plazo, como
el apoyo a programas emblematicos de la FAO. Si la cooperacion debe ejecutarse a través de proyectos de corto
plazo, es recomendable establecer mecanismos que garanticen la continuidad de las iniciativas cuando se justifique
su necesidad en la formulacion de nuevos proyectos.

Para mejorar la transversalizacion del enfoque de género, las intervenciones con presupuestos medios o grandes
deberian incluir acciones especificas e indicadores claros de equidad de género. También es crucial aumentar las
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acciones de adaptacion y mitigacion del cambio climéatico dentro de la Estrategia. La creacion de guias especificas
por proyecto, basadas en las guias de transversalizaciéon de la AECID, facilitara la implementacion efectiva de estos
enfoques.

Dado el esfuerzo realizado en generacion de conocimiento dentro de la Estrategia, es necesario mejorar su difusion y
aplicacion en la toma de decisiones. Para ello, se recomienda fortalecer las fases de diseminacion y uso del conoci-
miento dentro de un sistema de gestién integral, asegurando que los aprendizajes adquiridos informen efectivamente
las politicas y programas de cooperacion.

Se recomienda expandir el trabajo realizado con los Frentes Parlamentarios de América Latina y el Caribe, asf como
con los Observatorios de Derecho a la Alimentacion, a otras regiones prioritarias como el Norte de Africa y Africa del
Oeste. Aunque los contextos sociales y politicos son distintos, muchos de los aprendizajes extraidos en América
Latina pueden ser aplicables a otros territorios, adaptando estrategias exitosas a las realidades locales.
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Il INTRODUCCION

La Estrategia de Lucha contra el Hambre de la Cooperacion Espaiiola (en adelante Estrategia), se publicé en 2007 en
el marco del Il Plan Director (2005-2008), tras un proceso de elaboracién participativa con el propdésito de que fuese
un marco estratégico de actuacion para todos los actores de la Cooperacion Espafiola, en el ambito del Desarrollo
Rural y la Lucha contra el Hambre. La Estrategia planted por primera vez en la Cooperacién Espafola, el reto de con-
tribuir desde nuestro pais a la lucha contra el hambre desde el enfoque de la Soberania Alimentaria.

La Estrategia se elabora en un momento en que Espafa habia adquirido importantes compromisos internacionales
derivados de la Cumbre Mundial de la Alimentacién (1996), la Cumbre del Milenio de Nueva York (2000), la Il Cumbre
Mundial de Alimentacion (2002) y la Declaracion de las Naciones Unidas (2005).

El punto de partida de la Estrategia se sitla en que la raiz del problema del hambre y la desnutricidn, no es la falta de ali-
mento, sino la falta de acceso a los mismos de una gran parte de la poblacion, debido, entre otras razones, a la pobreza
y a la desigualdad. Por ello, la Estrategia pone énfasis en considerar la alimentacién como un derecho humano, asi como
en la necesidad de fomentar politicas publicas e instituciones con capacidad para lograr una distribucion y acceso a los
recursos y servicios mas equitativo, promover el desarrollo del tejido socioeconémico y dirigir los esfuerzos a favorecer la
inclusion social y la insercion productiva de la poblacién mas vulnerable y de las mujeres como género mas discriminado.

Por ello, la Estrategia apuesta por el desarrollo rural con enfoque territorial para abordar de forma simultanea aspec-
tos productivos e institucionales, como respuesta a los escasos resultados obtenidos hasta ese momento por los
enfoques tradicionales de desarrollo rural en la reduccién de la inseguridad alimentaria y alivio de la pobreza. De esta
manera, se considera el territorio (region, area local, cuenca u otro dmbito) como espacio con identidad propia con
diferentes vias para salir de la pobreza (agricola, empleo no agricola, migracion, redes de proteccion social, servicios),
teniendo en cuenta la necesidad de vincular los procesos que acontecen en el ambito local con los procesos a nivel
nacional. El desarrollo rural asi entendido no persigue simplemente un objetivo de desarrollo econémico o de incre-
mento de la produccion agropecuaria, sino que se enfoca en la mejora de la calidad de vida de sus habitantes, propor-
cionar servicios y lograr mayores niveles de renta y mejores condiciones de vida y, al mismo tiempo, se preocupa del
uso sostenible de los recursos naturales y la conservacion del medio ambiente.

La Estrategia pone énfasis en considerar la alimentacion como un derecho humano, e insiste en la necesidad de
fomentar la creacién de politicas publicas e instituciones con capacidad para lograr una distribucion y acceso mas
equitativos a los recursos y servicios, promover el desarrollo del tejido socioeconémico, y dirigir los esfuerzos a favo-
recer la inclusion social y la insercion productiva de la poblacién mas vulnerable. También considera que, para su
puesta en marcha, se requiere hacer una apuesta firme de fortalecimiento de capacidades institucionales y humanas
de la Cooperacion Espafiola para la orientacion y gestion adecuada de las actuaciones.

La Estrategia no ha sido evaluada desde su elaboracion en 2007, aunque se han llevado a cabo numerosas evalua-
ciones de los programas en el sector DRASAN por parte de los actores de la Cooperacion Espafola, producido guias
y metodologias, realizado investigaciones, y celebrados encuentros de reflexion, como el que tuvo lugar en 2014, en
Santa Cruz de la Sierra (Bolivia), organizado por la AECID, en el marco de la celebracion de los 25 afios de Cooperacion
Espafiola con América Latina y Caribe.

La aprobacioén de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible en 2075 supuso un cambio significativo en la
lucha contra el hambre y la transformacion de la agricultura, promoviendo un enfoque multisectorial basado en la interco-
nexion de politicas econdmicas, sociales y ambientales. EI ODS 2, Hambre Cero, establecié metas concretas para erradicar la
desnutricion, mejorar la productividad agricola y garantizar sistemas alimentarios sostenibles. Ademas, se han impulsado
politicas de inclusion social, educacién nutricional, innovacion tecnoldgica y financiamiento sostenible, integrando sectores
como la salud, la energia y el medioambiente para abordar las causas estructurales del hambre y la inseguridad alimentaria.

La Cumbre de Sistemas Alimentarios, el impacto del cambio climatico, la pandemia de COVID-19, los conflictos armados
y sus consecuencias sobre los mercados internacionales de alimentos y de insumos claves para la seguridad alimentaria,
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han puesto de manifiesto la necesidad de cambiar la orientacion de muchas de las intervenciones de la Cooperacién
Espafola para abordar la malnutricién y los procesos de desarrollo en el medio rural en clave de sostenibilidad y resilien-
cia. Se requiere por tanto un analisis y reflexion de cara a la elaboracién de una nueva estrategia en el sector DRASAN.

ELEMENTOS BASICOS DE LA ESTRATEGIA

A continuacion se indican los objetivos, lineas estratégicas, actuaciones prioritarias, prioridades geogréficas e instru-
mentos de la Estrategia.

Objetivos

La Estrategia tiene un objetivo general y dos especificos. El general es contribuir a mejorar las condiciones de vida
de las poblaciones en situacién de inseguridad alimentaria, y los especificos son promover el respeto, proteccion y
garantia del derecho a la alimentacion de las poblaciones en situacion de mayor vulnerabilidad, y lograr una ges-
tién adecuada, coherente y oportuna de la Cooperacion Espaiiola en la lucha contra el hambre.

Principios
La Estrategia tiene siete principios operativos:

1. La coordinacion, armonizaciéon y complementariedad con otros donantes y organizaciones internacionales para
generar voluntades firmes de los gobiernos y lograr compromisos politicos/econémicos de los Estados para luchar
contra el hambre.

2. Eldesarrollo de las actuaciones en un contexto de apropiacion del combate al hambre como prioridad en el marco
de las Estrategias de la Lucha contra la Pobreza, y de alineamiento con las capacidades institucionales existentes
en los pafses receptores de la ayuda.

3. La apuesta por la coherencia de las politicas de cooperacion, agroalimentarias, comerciales, medioambientales
y de investigacion que inciden en la situacion alimentaria de los pafses en desarrollo en el marco autonémico,
nacional y europeo.

4. Laarticulacion de propuestas que conduzcan desde el manejo de las crisis en el corto plazo al manejo de riesgos
y vulnerabilidad en el largo plazo.

5. Laprioridad hacia la seguridad alimentaria de las mujeres y nifas, asi como el reconocimiento de su papel clave en este
temay la promocion de la participacion de las mujeres en los espacios publicos de decision y elaboracion de politicas.

6. Lafocalizacion de acciones hacia las personas en situacion de mayor vulnerabilidad, y el enfoque de participacién
y subsidiariedad, entendida esta Ultima como la descentralizacion de la adopcidn de decisiones a niveles adminis-
trativos inferiores, a fin de que puedan tenerse en cuenta en mayor medida los intereses locales.

7. Lagradualidad enlas intervenciones y la vision de largo plazo para lograr cambios significativos y sostenibles con
las poblaciones mas vulnerables.

Lineas estratégicas

La Estrategia estd compuesta por cinco lineas, cuatro dirigidas a la consecucion del objetivo especifico 1y una ins-
trumental para cumplir con el objetivo especifico 2:

e Linea estratégica 1: Acceso a una alimentacion adecuada y digna para la poblacion en situacion de mayor vulnera-
bilidad y discriminacion.
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e |inea estratégica 2: Fomento de sistemas de produccion sostenibles.
e Linea estratégica 3: Acceso a recursos y servicios, y desarrollo socioecondmico de base territorial.

e |inea estratégica 4. Promocion, coordinacion y articulacion de politicas publicas para la aplicacion efectiva del
derecho a la alimentacion.

e Linea estratégica 5: Fortalecimiento de las capacidades y coordinacion de la Cooperacion Espanola.

Actuaciones prioritarias

Las cinco lineas estratégicas se desarrollan en 25 acciones prioritarias, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla1 Actuaciones prioritarias de la Estrategia de Lucha contra el Hambre

LE1/AP1.1. Prevencion y combate al hambre oculta

LET/AP1.2. Redes de proteccion alimentaria

LE2/AP2.1. Semillas y material vegetativo

LE2/AP2.2. Manejo sostenible del agua

LE2/AP2.3. Manejo integrado de cultivos

LE2/AP2.4. Sistemas agroforestales y silvopastoriles

LE2/AP2.5. Pesca artesanal y acuicultura

LE2/AP2.6. Manejo postcosecha

LE3a/AP3.1. Acceso a la tierra, el agua y recursos acuicolas

LE3a/AP3.2. Acceso a recursos genéticos y proteccion de la biodiversidad

LE3b/ AP3.3. Acceso a la investigacion publica agroalimentaria

LE3b/AP3.4. Acceso a los servicios de extension

LE3b/AP3.5. Acceso a financiamiento e incentivos

LE3c/AP3.6. Promocion de los sistemas de organizacion productiva

LE3c/AP3.7. Promocion de mercados locales

LE3c/AP3.8. Promocion del desarrollo empresarial y empleo rural no agricola

LE4/AP4.1. Incidencia en voluntad politica y fortalecimiento de capacidades

LE4/AP4.2. Politicas nacionales de seguridad alimentaria

LE4/AP4.3. Coordinacion interinstitucional, coherencia y articulacion de actores

LE4/AP4.4. Participacion de la poblacién para exigir sus derechos

LE4/AP4.5. Sistemas de Informacion de vigilancia y alerta alimentaria

LES/AP5.1. Formacion para la gestion activa y estratégica del desarrollo

LE5/AP5.2. Investigacion para la orientacion de las politicas de desarrollo

LE5/AP5.3. Coherencia y complementariedad para lograr mayor eficacia

LE5/AP5.4 Sensibilizacion social y educacion para el desarrollo

Fuente: Elaboracion propia
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En la siguiente tabla se resumen las relaciones entre objetivos, lineas estratégicas y actuaciones prioritarias.

Tabla2 Cuadro de relaciones de la Estrategia de Lucha contra el Hambre

Objetivos especificos

1. Promover el respeto,
proteccion y garantia del
derecho a la alimentacion
de las poblaciones en
situacion de mayor
vulnerabilidad

2. Lograr una gestion
adecuada, coherente

y oportuna de la
Cooperacion Espaiola en
la lucha contra el hambre

Lineas estratégicas

1. Acceso a la alimentacion
adecuada y digna para

la poblacién en situacion
de mayor vulnerabilidad y
discriminacion

Actuaciones prioritarias

Prevencién y combate al hambre oculta
Redes de proteccion alimentaria

2. Fomento de sistemas de
produccion sostenibles

Semillas y material vegetativo

Manejo sostenible del agua

anejo integrado de cultivos

Sistemas agroforestales y silvopastoriles
Pesca artesanal y acuicultura

Manejo postcosecha

3. Acceso a recursos y
servicios, y desarrollo
socioeconémico de base
territorial

a. Acceso a recursos productivos
Acceso a la tierra, el agua y recursos acuicolas
Acceso a recursos genéticos y proteccion de la biodiversidad

b. Acceso a servicios
Acceso a la investigacion publica agroalimentaria
Acceso a los servicios de extension

Acceso a financiamiento e incentivos

c. Desarrollo socioeconémico

Promocion de los sistemas de organizacion productiva
Promocion de mercados locales

Promocion del desarrollo empresarial y el empleo rural no agricola

4. Promocién, coordinacion
y articulacion de politicas
publicas alimentarias

Incidencia en voluntad politica y fortalecimiento de capacidades
Politicas nacionales de seguridad alimentaria

Coordinacion interinstitucional, coherencia y articulacion de actores
Participacion de la poblacion para exigir sus derechos

Sistemas de Informacién de vigilancia y alerta alimentaria

5. Fortalecimiento de las
capacidades y coordinacién
de la Cooperacion Espafiola

Formacion para la gestion activa y estratégica del desarrollo
Investigacion para la orientacién de las politicas de desarrollo
Coherencia y complementariedad para lograr mayor eficacia
Sensibilizacion social y educacioén para el desarrollo

Fuente: Estrategia de Lucha contra el Hambre de la Cooperacidn Espafiola (MAEC, 2007).

Prioridades geograficas

La Estrategia establece una serie de prioridades segun las distintas regiones:

e En América Latina, |a prioridad se centra en paises con indices de pobreza elevados y desigualdad estructural.

e En Magreb, destaca la atencion especial al Pueblo Saharaui para fortalecer su soberania alimentaria.

¢ En Oriente Medio, en los Territorios Palestinos se plantea un enfoque coordinado debido al contexto de conflicto

permanente.
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* En Africa Subsahariana, la lucha contra el hambre se focaliza en paises con situaciones criticas de inseguridad
alimentaria.

e En Asia y Pacifico, el énfasis recae en fortalecer los sectores de agricultura y pesca como claves para eliminar la
pobreza.

A partir de estas prioridades las Estrategia establecié los paises prioritarios de actuacion, como se muestra en la
siguiente tabla:

Tabla3 Paises prioritarios de la Estrategia de Lucha contra el Hambre

Paises Prioritarios

Ameérica Latina Haitf, Bolivia, Nicaragua, Honduras, El Salvador, Guatemala, Paraguay, Pert y Republica Dominicana

Mauritania, Marruecos, Argelia y el Pueblo Saharaui

Oriente Medio Territorios Palestinos, Siria, Libano, Egipto y Jordania

Africa Senegal, Cabo Verde, Etiopia, Niger, Mali, Chad, Burkina Faso, Guinea Bissau, Guinea Ecuatorial, Burundi, Angola,
Subsahariana Mozambique y Namibia y Malawi.

Asia y Pacifico Filipinas, Vietnam, Sri Lanka, Bangladesh, Camboya y Timor Oriental

Fuente: Elaboracidn propia

Los criterios de clasificacién mas especificos para el andlisis de la situacion por pais son los siguientes:

e Pafses en los que de manera significativa la ingestion de alimentos no cubre las necesidades energéticas basicas
de forma continua.

e Paises con elevados porcentajes de desnutricion global en nifios y nifias menores de cinco afos.

Paises en los que de manera recurrente se dan situaciones de emergencias alimentarias, u otros con crisis com-
plejas y prolongadas.

e Paises priorizados en la estrategia de cooperacion de seguridad alimentaria de la Comision Europea’.
e Paises que cuentan con Documentos de Estrategia para la Lucha contra la Pobreza en proceso de implementacion.

La estrategia sefiala que, conforme a estos indicadores, los paises que se encuentran en las situaciones mas criticas
de hambre son los Paises Menos Adelantados. Sin embargo, se debe tener en cuenta que estos criterios son Unica-
mente orientadores, pues frecuentemente las estadisticas de los paises de desarrollo medio enmascaran situaciones
criticas locales de hambre que requeriran de actuaciones a nivel territorial o local. De igual manera, las prioridades
hacia unos paises u otros deben ser flexibles, pues la agudizacién de una crisis puede dar lugar a que en un pais la
lucha contra el hambre pase a ser una prioridad.

Instrumentos

En el Marco instrumental, la Estrategia plantea el uso de los instrumentos de caracter bilateral o multilateral, que esta-
ban definido en el Il Plan Director, planteando ciertos aspectos en los que cada instrumento deberia hacer hincapié

1 Para focalizar sus intervenciones en los paises mas vulnerables, previa a su implementacién, la Comisién seleccioné 21 paises priori-
tarios para intervenciones estructurales: Armenia, Azerbaiyan, Bangladesh, Bolivia, Burkina Faso, Cabo Verde, Eritrea, Etiopia, Georgia, Haiti,
Honduras, Kyrgyzstan, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania, Moldavia, Mozambique, Nicaragua, Niger, Pert' y Yemen. Ademas selecciond
los territorios palestinos y 11 pafses por estar en situacion de crisis o post-crisis: Afganistan, Angola, RD Congo, Corea del Norte, Ecuador,
Liberia, Rwanda, Sierra Leona, Somalia, Sudan y Tayikistan. (Diario Oficial de la Unién Europea, abril 2003).
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para lograr la méxima eficacia en su aplicacion. A continuacion, se indican los instrumentos de cooperacion bilateral
y multilateral planteados:
Instrumentos de cooperacion bilateral:

e Cooperacion directa desde las Oficinas Técnicas de Cooperacion (OTC)? y Embajadas: Programas y proyectos,
Nuevos instrumentos, Asistencias técnicas, Cooperacion interuniversitaria, Cooperacion Sur-Sur

e Cooperacion ministerial directa

e Cooperacion descentralizada directa a través de CCAA, diputaciones y municipios
e Convenios Plurianuales de ONGD

e Proyectos ONGD a través de la Convocatoria abierta y permanente

e Programa Microcréditos

e Accion Humanitaria

e Ayuda Alimentaria

e Fondo de Ayuda al Desarrollo

e Educacion para el desarrollo

Instrumentos de cooperacion multilateral:

e Organismos Internacionales (FAO, OMS):

Fondos Internacionales (UNICEF, FIDA)

e Programas Internacionales (PMA)

Programas de Cooperacion multibilateral con fondos asignados a un programa o proyecto especifico en OOl
e Unién Europea

Como se explicara en el apartado de eficacia, todas las Lineas de Actuacion de la Estrategia han sido desarrolladas
gracias al liderazgo de la AECID, y la participacion de organismos internacionales como FAO y PNUD, organismos
financieros como FIDA y el Banco Mundial, ONGD y Universidades. Durante la Estrategia se han implementado ini-
ciativas de gran impacto como el Programa Especial de Seguridad Alimentaria en Centroamérica (PESA), la Iniciativa
América Latina 'y Caribe sin Hambre, el Fondo para el Logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (F-ODM), el Glo-
bal Agriculture and Food Security Program (GAFSP), el Global Food Crisis Response Program GFRP), el apoyo a los
frentes parlamentarios contra el hambre, el Fondo Fiduciario de FIDA, o la Estrategia Centroamericana de Desarrollo
Rural Territorial 2010-2030 (ECADERT).

2 Las Oficinas Técnicas de Cooperacion (OTC) fueron renombradas como Oficinas de la Cooperacién Espafola (OCE) tras la aprobacion
de la Ley 1/2023, de 20 de febrero, de Cooperacion para el Desarrollo Sostenible y la Solidaridad Global. En el documento se utilizara la
denominacion actual OCE, salvo que hagan referencias textuales a documentos en que aparecen como OTC.
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OBJETIVOS, PROPOSITO Y ALCANCE DE LA EVALUACION

El objeto de esta evaluacion es la Estrategia de la Cooperacion Espafiola de Lucha contra el hambre (2007), que
comprende no sdlo el documento, sino también todos los procesos fundamentales que han configurado el trabajo
en el ambito de la DRASAN promovidos por los diferentes actores de la Cooperacion Espafiola durante el periodo
2015-2023.

Los objetivos de la evaluacion final de |a Estrategia son los siguientes:

e Valorar el grado de apropiacion de la Estrategia por parte de los actores de la Cooperacion Espafiola 'y el grado de
coherencia que ha guiado el trabajo de los diferentes actores de la Cooperacion Espafola en el ambito del DRASAN
en cuanto a enfoques y modelos de trabajo (Planes Directores de los diferentes actores, Marcos de Asociacion Pais,
convocatorias de subvenciones de AECID y de la cooperacién descentralizada, etc.).

e Valorar el proceso de disefio de |a estrategia en cuanto a la participacion de los diferentes actores de la Cooperacién
Espafiola, el fundamento de los contenidos del marco de intervencién y su alineacién con el contexto internacional.

e Valorar la adecuacion y lineamientos con el contexto internacional de las actuaciones de la Cooperacion Espanola
en DRASAN.

e Valorar si los mecanismos de coordinacién y division de trabajo han sido eficaces para el cumplimiento de los
objetivos de la Estrategia y para generar conocimiento.

e Valorar la adecuacion de los instrumentos y recursos utilizados por la Cooperacion Espafola para la consecucion
de las lineas estratégicas y objetivos establecidos en la Estrategia y la contribucién a la Agenda 2030.

e |dentificar los principales logros y resultados de la Estrategia en relacion con las lineas estratégicas y objetivos
establecidos.

e |dentificar avances y resultados logrados en igualdad de género y derechos humanos y sostenibilidad medioam-
biental en el ambito de DRASAN.

e |dentificar las principales fortalezas y debilidades de las actuaciones de la Cooperacién Espafola en las diferentes
lineas estratégicas formuladas en la Estrategia en cuanto a enfoques, resultados conseguidos y gestion del cono-
cimiento.

e Proporcionar recomendaciones y lecciones aprendidas relevantes de cara a la adopcion de decisiones operativas
respecto al proceso de planificaciéon e implementacién de la nueva Estrategia.

e |dentificar buenas practicas y extraer lecciones aprendidas que contribuyan a mejorar la gestion y la implementa-
cion de acciones de DRASAN.

e Contribuir a una mayor transparencia y rendicién de cuentas.

Criterios de evaluacion

Los criterios de evaluacion se ajustan a los estandares de calidad para la evaluacion del desarrollo del Equipo de
Ayuda al Desarrollo (CAD) de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE).

Para dar respuesta a los objetivos de la evaluacion planteados, se han tenido en cuenta tres dimensiones de analisis:
disefo, implementacion y resultados.

* Dimension de disefo. A través del andlisis de los criterios de pertinencia y coherencia, verificando la calidad del
diagndstico realizado, y la participacion y alineamiento con las prioridades del conjunto de actores de la Coopera-
cion Espafola y de las organizaciones e instituciones socias en los paises y teniendo en cuenta la transversaliza-
cion de los enfoques de género, derechos humanos, sostenibilidad medioambiental y cambio climatico y diversidad
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cultural. Se ha analizado el fundamento sobre el cual se elaboraron las lineas estratégicas del marco de interven-
cion y su alineamiento con el contexto internacional.

* Dimension de implementacion. A través del andlisis del criterio de eficacia, coherencia y eficiencia se ha analizado
el uso de los recursos de la Cooperacion Espafnola para la consecucion de los objetivos y las lineas estratégicas,
asi como la idoneidad del uso de los diferentes instrumentos y vias de canalizacion utilizadas y se han valorado los
mecanismos de dialogo y de articulacién entre los actores de la Cooperacion Espafola y con otras instituciones
internacionales. Se ha valorado igualmente el grado de apropiacion de la Estrategia por parte de los diferentes
actores de la Cooperacion Espaiiola y la coherencia de enfoques y lineamientos en DRASAN dentro de la Coope-
racién Espanola y en relacion al contexto internacional durante el periodo de implementacion.

* Dimension de Resultados. A través del analisis del criterio de eficacia y eficiencia, determinando el nivel de contri-
bucién de la Cooperacion Espafola a las lineas estratégicas y objetivos de la Estrategia, en las diferentes regiones
geograficas y de los logros obtenidos de la incorporacion de los enfoques de género, medioambiente y cambio
climatico y diversidad cultural e identificando las principales fortalezas y debilidades del trabajo de la Cooperacion
Espafola en el sector DRASAN. Asi se han analizado los cambios producidos y el posicionamiento, tendencias y
ventaja comparativa del trabajo realizado por parte de los actores de la CE en relacion a DRASAN.

Para cada una de las dimensiones se desarrollan las preguntas contenidas en la matriz de evaluacion del Anexo |.

Fuentes de informacion

Los principales documentos analizados se detallan en el Anexo Ill, los actores a los que se ha consultado en el Anexo
IV, y las iniciativas analizadas en el Anexo V. También se ha realizado una encuesta que se describe en el Anexo |I.

Para el andlisis de la movilizacién de recursos de los diferentes actores de la Cooperacion Espafiola se ha utilizado
la informacién disponible de la publicacién de la AECID en 2018 “Seguridad alimentaria y nutricional en la Coopera-
cion Espafola: pasado, presente y futuro” y los datos oficiales publicados por el Ministerio de Asuntos Exteriores,
Unién Europea y Cooperacion en la plataforma https:/infoaod.maec.es/.La metodologia detallada de la evaluacion
se puede encontrar en el Anexo Il.
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Hallazgos de la evaluacion

M HALLAZGOS DE LA EVALUACION

La descripcion de la informacion obtenida se ha estructurado a través de las dimensiones de disefio, implementa-
cion y resultados, los criterios de pertinencia, coherencia, transversalizacion de enfoques, eficacia, eficiencia, respon-
diendo a las 16 preguntas establecidas en la matriz de evaluacién (Anexo I).

DIMENSION DE DISENO

Analisis de pertinencia respecto a los paises, instituciones y organizaciones socias

Pregunta 1. ;En qué medida la Estrategia ha tenido en cuenta las prioridades y necesidades de los paises con los
gue trabaja la Cooperacion Espanola y ha habido participacion en el proceso de disefio de instituciones y organiza-
ciones socias?

Las prioridades y necesidades de los paises con los que trabaja la Cooperacion Espaiola se han tenido en cuenta
de forma indirecta, principalmente a través del proceso de consulta con autoridades, ONGD y expertos/as espafioles/
as con experiencia y relaciones con las instituciones y organizaciones de los paises, como se detalla en el apartado de
analisis de coherencia respecto a los actores de la Cooperacion Espafola. Las prioridades y necesidades de los paises
se recogieron principalmente a través de los actores espafioles, y no tanto a través de actores de los propios paises.

La participacion en el proceso de diseno de instituciones y organizaciones socias no espanolas ha sido limitada,
aunque la FAO participo de forma activa. Por otra parte, el primer borrador de la Estrategia se envié para consulta a
un grupo de socios especialistas internacionales en la materia, asi como a las Oficinas de la Cooperacién Espafiola
que eran los interlocutores con las instituciones y organizaciones socias en los paises socios.

La Estrategia orienta la participacion de los paises y organizaciones socias en el disefio de actuaciones especifi-
cas. Entre los principios operativos de la Estrategia estan la coordinacién, armonizacion y complementariedad con
otros donantes y organizaciones internacionales para generar voluntades firmes de los gobiernos y lograr compro-
misos politicos/econémicos de los Estados para luchar contra el hambre, y el de apropiacion del combate al hambre
como prioridad en el marco de las Estrategias de la Lucha contra la Pobreza, y de alineamiento con las capacidades
institucionales existentes en los paises receptores de la ayuda.

La Estrategia indica que las actuaciones se deben alinear con las Estrategias de Reduccion de la Pobreza definidas
por los propios paises socios. Este enfoque busca la apropiacion local, el fortalecimiento de las instituciones locales
y la descentralizacion de las decisiones para responder mejor a las necesidades locales. Ademas, el amplio catalogo
de actuaciones prioritarias permite encajar dentro de la Estrategia la mayoria de las actuaciones que pudieran
proponer los paises socios.

Anadlisis de pertinencia respecto a la integracion de investigaciones y evaluaciones

Pregunta 2. ;Hasta qué punto la Estrategia tomo en cuenta resultados de investigaciones y evaluaciones realiza-
das en el sector DRASAN en la Cooperacion Espanola para la elaboracion del marco de intervencion?

El marco de intervencion incluye el marco metodoldgico con las prioridades horizontales y sectoriales, asi como las
lineas estratégicas y actuaciones prioritarias, el marco instrumental y el marco geografico. En el marco de interven-
cion de la Estrategia se definen 25 actuaciones prioritarias con cientos de ejemplos de acciones que habian sido
ensayadas previamente, que muestran el profundo conocimiento que los actores de la Cooperacién Espafiola tenian
sobre la tematica, adquirido en gran parte por las investigaciones y evaluaciones realizadas.

La Estrategia tuvo en cuenta los resultados de investigaciones y evaluaciones realizadas en el sector DRASAN en la
Cooperacion Espafiola. Entre las referencias explicitas a investigaciones y evaluaciones destacan los materiales
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en torno a las buenas practicas desarrolladas (principalmente guias metodoldgicas, manuales técnicos de divul-
gacion y sistematizaciones de experiencias) realizadas en el marco del Programa Especial de Seguridad Alimenta-
ria de la FAO en Centroamérica (PESA), financiado por la AECID, hasta el 2007. También destacan las investigaciones
y publicaciones de la Campaiia Derecho a la Alimentacion sobre el Derecho Humano a la Alimentacion.

Aunque se tuvieron en cuenta investigaciones y evaluaciones de algunos programas y proyectos concretos realiza-
das en el sector DRASAN en la Cooperacion Espafiola, en la seccion de bibliografia y webs de interés de la Estrategia,
hay escasas referencias a las mismas.

Analisis de coherencia respecto a los actores de la Cooperacion Espaiiola

Pregunta 3. ;En qué medida las prioridades de la Estrategia han sido establecidas en didlogo entre el conjunto de
actores de la CE?

Las prioridades de la Estrategia se establecieron a través del didlogo entre el conjunto de actores de la Cooperacion
Espanola, que duré mas de un aio. Fruto del proceso de participacion y busqueda de consenso, la Estrategia ha con-
tado con un alto respaldo por parte de los actores de la Cooperacion Espafola durante su periodo de vigencia.

El proceso de elaboracion de la Estrategia conté con una alta participacion de los actores espaioles, entre los que des-
tacan: distintas Direcciones Generales de la AECID; Oficinas de la Cooperacion Espafiola; Ministerios de Agricultura, Medio
Ambiente, Salud, Comercio; Consejo de Cooperacion para el Desarrollo, Comision Interterritorial de Cooperacion para el
Desarrollo, Comision Interministerial de Cooperacion para el Desarrollo; Coordinadora de ONGD de Espafia, y las ONGD
Accion contra el Hambre, Asamblea de Cooperacion por la Paz, Ayuda en Accién, CERAI, Paz y Tercer Mundo, Prosalus,
Intermon Oxfam y Veterinarios sin Fronteras; Universidad de Cérdoba a través de ETEA, Universidad del Pais Vaco a través
de HEGOA, Universidad Complutense de Madrid a través del ICEl, y Universidad Politécnica de Madrid; Instituto Nacional de
Investigaciones Agrarias, Instituto de Estudios del Hambre e Instituto de Estudios Sobre Conflictos y Accion Humanitaria.

La DGPOLDES y la Fundacion Carolina organizaron una jornada de analisis profundo del enfoque y contenidos de la
Estrategia. En esta jornada participaron representantes de las Direcciones y Subdirecciones Generales de AECI, los
Ministerios de Agricultura, Medio Ambiente, Salud y Comercio, la Coordinadora de ONGD de Espafia con una amplia
representacion, y centros académicos e institutos de investigacion relevantes.

Entre los actores hubo un amplio consenso sobre el enfoque conceptual de la Estrategia que apostaba por los
planteamientos mas avanzados de ese momento como los de derecho a la alimentacion, soberania alimentaria o
desarrollo rural con base en el territorio. Una vez recopiladas las sugerencias, el borrador se envié a todas las institu-
ciones participantes, incluidas las Direcciones Generales de la AECID y las Oficinas de la Cooperacion Espafiola en el
exterior, para que formularan comentarios y observaciones.

La Estrategia fue presentada a los érganos consultivos y de coordinacion de la Cooperaciéon Espaiiola, incluyendo
el Consejo de Cooperacion para el Desarrollo, la Comision Interterritorial de Cooperacion para el Desarrollo y la Comision
Interministerial de Cooperacion para el Desarrollo.

Aunque existié un gran consenso general, no hubo acuerdo sobre la prioridad que se le daba a la soberania ali-
mentaria. En los primeros borradores de la estrategia, la soberania alimentaria tenia una posicion muy prominente, e
incluso aparecia en el titulo de la propia Estrategia. Algunos actores de la Cooperacion Espafiola se opusieron a esta
posicion tan destacada, por lo que como solucién de consenso se optd por titular la estrategia como de “lucha contra
el hambre’, término que no generaba rechazo aunque no expresara adecuadamente el objetivo de la Estrategia, y
utilizar el derecho a la alimentacion como concepto mas prominente, de manera que el primer objetivo especifico
quedo definido como “promover el respeto, proteccion y garantia del derecho a la alimentacion de las poblaciones en
situaciéon de mayor vulnerabilidad”. No obstante, la soberania alimentaria continué siendo un elemento muy impor-
tante dentro de la Estrategia.

Por otra parte, se diseiid un marco de intervencion muy amplio que recoge una gran variedad de actuaciones
prioritarias. Este enfoque ha permitido que la Estrategia pueda ser aplicada en contextos muy dispares, y también
conseguir un amplio consenso entre los actores de la Cooperacién Espanola porque todos ellos vieron reflejadas en
la estrategia, sus lineas de trabajo.
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Analisis de coherencia respecto al contexto internacional

Pregunta 4. ;Hasta qué punto la Estrategia se alinea con el contexto internacional y toma en cuenta conclusiones
y recomendaciones de foros y encuentros internacionales?

La Estrategia se alined con el contexto internacional y tuvo en cuenta conclusiones y recomendaciones de foros y
encuentros internacionales. Se construyo a partir del analisis del marco de referencia normativo, institucional y teé-
rico, a nivel nacional e internacional. A partir de estos marcos se hizo un ejercicio de actualizacion de los conceptos
relacionados con la lucha contra el hambre, como los de derecho humano a la alimentacion, ayuda alimentaria, seguri-
dad alimentaria, desarrollo rural con enfoque territorial y soberania alimentaria, y se incorporaron los planteamientos
mas avanzados en el momento.

Los referentes normativos internacionales prioritarios de la Estrategia son la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos (1948); el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1966); la Primera Cumbre
Mundial de la Alimentacion (1996); la Declaracion del Milenio (2000); la Declaracion Final del Foro Mundial de Soberania
Alimentaria (2001); la Cumbre de Alimentacién (2002) y la Cumbre para la Accién contra el Hambre y la Pobreza
(2004), la Declaracién de la Cumbre de Naciones Unidas (2005); y la Declaracion de Paris sobre Eficacia de la Ayuda
(2005). Los referentes normativos nacionales prioritarios son la Ley de Cooperacién Internacional al Desarrollo
(1998) y el Plan Director de la Cooperacion Espafiola 2005-2008.

Analisis de transversalizacion de enfoques

Pregunta 5. ;En qué medida se han integrado los enfoques de género (GED), medioambiente y cambio climatico
en la Estrategia de Lucha contra el Hambre? ; Se ha tenido en cuenta el componente de interseccionalidad en el
analisis?

El marco de intervencion de la Estrategia empieza sefialando que las situaciones de inseguridad alimentaria existen
y surgen por numerosas causas, a menudo muy relacionadas, que requieren de analisis y respuestas integrales. Para
dar esta respuesta se incluyen tanto prioridades horizontales, como sectoriales. El proceso de elaboracién de la
Estrategia de Lucha contra el Hambre se hizo de forma simultanea a otras estrategias de la Cooperacion Espaiola,
realizando un ejercicio de coordinacion metodolégico y de contenidos para dotarlas de coherencia entre si.

El marco metodoldgico dedica una seccion a las prioridades horizontales y otra a las prioridades sectoriales de la
Cooperacion Espafiola. Las prioridades horizontales en ese momento eran: reduccion de la pobreza, defensa de los
derechos humanos, igualdad de género, medio ambiente, respeto a la diversidad cultural. Las prioridades secto-
riales eran: gobernanza democratica, educacion, salud, agua potable y saneamiento basico, colectivos de mayor
vulnerabilidad, y aumento de las capacidades econémicas.

La Estrategia hace un diagnéstico de la situacion de las mujeres en el DRASAN, y sefala que las mujeres
desempefan un papel crucial en la seguridad alimentaria a nivel doméstico, comunitario y nacional, siendo
responsables de hasta el 80% de la produccién agraria en paises en desarrollo. Sin embargo, enfrentan barreras
sociales, econémicas y culturales que limitan su acceso a recursos, formacién y financiamiento, perpetuando
su posicién de desigualdad. Estas restricciones incluyen derechos limitados sobre la tierra, acceso escaso a
servicios de extensién rural (solo un 10% llega a mujeres) y un crédito agrario minimo destinado a ellas (menos
del 10%). A pesar de estas barreras, los ingresos de las mujeres se destinan mayoritariamente a mejorar la
alimentacion y salud de sus familias, lo que resalta su rol esencial en los sistemas alimentarios. Ademads, su
limitada disponibilidad de tiempo, debido a la carga de tareas domésticas y reproductivas, agrava su situacion
de vulnerabilidad, especialmente durante el embarazo y la lactancia, afectando tanto su salud como la de sus
hijos.

La Estrategia prioriza la mejora de la seguridad alimentaria de mujeres y niiias mediante acciones afirmativas que
promuevan su acceso y control sobre recursos, tecnologia y conocimiento. Igualmente, fomenta la inclusion de las
mujeres en las reformas agrarias, su participacion en asociaciones productivas y el acceso a formacion y empleo.
Estas medidas buscan transformar las desigualdades estructurales, valorando el tiempo y conocimiento de las
mujeres en los sistemas alimentarios locales. Ademas, se impulsa la corresponsabilidad masculina en actividades
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domeésticas y de cuidado, promoviendo una distribucion equitativa de responsabilidades. Las campanas de nutricion,
especialmente en dreas rurales, se plantean como claves para mejorar la salud de mujeres y nifias, enfrentando prac-
ticas discriminatorias que perjudican su alimentacion y bienestar.

La Estrategia hace un analisis de los condicionantes ambientales en DRASAN, y sefala que las poblaciones mas vulne-
rables dependen profundamente de los recursos naturales para su supervivencia, pero también son las mas afectadas
por su degradacion. Esto genera practicas no sostenibles, como la ampliacion de la frontera agricola y la pérdida de
biodiversidad, que agravan la inseguridad alimentaria. En las zonas marginales, con gran riqueza ecosistémica, la falta
de apoyo técnico ha limitado el desarrollo de sistemas sostenibles.

La Estrategia fomenta el uso sostenible de recursos en sectores agropecuarios, pesqueros y forestales, promo-
viendo practicas agroecoldgicas que respeten costumbres locales y reduzcan la dependencia de insumos exter-
nos. Ademas, busca fortalecer las capacidades institucionales, apoyar a pequefios productores y desarrollar norma-
tiva que proteja la biodiversidad y los recursos genéticos. También impulsa iniciativas que reconozcan y remuneren
los servicios ambientales proporcionados por campesinos y pescadores artesanales, promoviendo una gestién sos-
tenible y equitativa de los recursos naturales.

La ausencia de referencias al cambio climatico es una carencia importante de la Estrategia, mas aun cuando ya
hacia una década que habia entrado en vigor la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
(1994), y el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico (IPCC por sus siglas en inglés) ya habia publicado
cuatro informe de evaluacion (1990, 1995, 2001 y 2007) que sefialaban la necesidad de reducir los gases de efecto
invernadero y realizar una adaptacion al cambio climatico principalmente en el sector agrario.

La Estrategia realiza un analisis de la diversidad cultural y reconoce que la alimentacién es un elemento central
de la identidad cultural y social, reflejando tradiciones, creencias y costumbres de los pueblos. Sefiala que, en
los paises en desarrollo, donde existe una gran diversidad de alimentos y métodos tradicionales, se observa un
desconocimiento y desvalorizacién de estos, mientras que en paises desarrollados se promueve activamente su
conservacion y promocion a través de regulaciones como las denominaciones de origen. Y que este desinterés
hacia lo local ha llevado a la adopcién de habitos alimentarios externos, como la comida rapida, lo que contribuye
a la pérdida de identidad cultural y aumenta problemas de malnutricién y obesidad, especialmente en grupos
vulnerables.

La Estrategia promueve rescatar y valorar la identidad cultural alimentaria promoviendo el conocimiento de los
alimentos tradicionales y sus beneficios. Para ello, se impulsa la investigacion, la proteccién de conocimientos indi-
genas, y la adaptacion de métodos tradicionales a las exigencias del mercado, aprovechando la experiencia espafiola
en sistemas de indicaciones geograficas protegidas. Ademas, se fomenta el didlogo intercultural y la difusion de
estas practicas para reforzar la autoestima de las comunidades rurales y preservar su diversidad cultural alimentaria.

La Estrategia ha sido pionera en la incorporacion plena del enfoque de derechos humanos, Uno de sus dos objetivos
especificos es promover el respeto, proteccién y garantia del derecho a la alimentacion de las poblaciones en situa-
cion de mayor vulnerabilidad, y como una de sus cinco lineas estratégicas, la promocion, coordinacion y articulacion
de politicas publicas para la aplicacién efectiva del derecho a la alimentacién.

La Estrategia utiliza un enfoque multisectorial, lo que implica integrar actuaciones con sectores muy diferentes y
complementarios. Ademas, tiene en cuenta la vinculacion del objetivo de reduccion del hambre con los otros Objetivos
del Milenio, ya que, sin un rdpido avance en el combate al hambre, dificilmente se podrén alcanzar los restantes
Objetivos.

Respecto a la gobernanza democratica, la lucha contra el hambre se conecta con la promocién de la democracia
representativa y participativa, el pluralismo politico y el fortalecimiento del Estado de Derecho. Incluye el plantea-
miento de Amartya Sen, sobre que ningun pafs democratico con prensa libre ha sufrido hambrunas masivas, ya que
la democracia extiende las consecuencias del hambre a los grupos de poder, generando presién para la accién. Por
tanto, reforzar los derechos civiles y politicos es clave para abordar la lucha contra el hambre.

La Estrategia considera que la educacién es esencial para entender las multiples facetas del hambre y generar
compromisos para su erradicacion. Se considera fundamental sensibilizar sobre la complejidad del problema, dise-
fiar curriculos educativos que incluyan este tema vy facilitar el acceso a informacion relevante para tomadores de
decisiones y la opinidn publica.
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La Estrategia sefiala que abordar el hambre requiere una intervencion integral en salud. Las acciones incluyen la
promocién de politicas de salud publica que garanticen acceso a una alimentacion adecuada y un enfoque especial
en grupos vulnerables, como madres lactantes, nifios y ancianos.

El acceso al agua potable y al saneamiento basico es clave para la seguridad alimentaria, la salud y el desarrollo
sostenible, ya que su carencia esta directamente vinculada con la desnutricion y altos indices de mortalidad. La
Estrategia promueve un enfoque integrado de gestion sostenible de cuencas hidrograficas, fortaleciendo institu-
ciones, adoptando tecnologias accesibles y apoyando la organizaciéon comunitaria para garantizar agua suficiente
y de calidad para consumo, higiene, produccion alimentaria y conservacion de ecosistemas, abordando asf las nece-
sidades humanas basicas y la sostenibilidad ambiental.

La Estrategia se enfoca en los colectivos mas vulnerables, como niflos menores de cinco aios, mujeres jefas
de hogar, pequeios agricultores, pescadores artesanales, desplazados por conflictos, trabajadores agricolas,
personas con discapacidad y comunidades afectadas por enfermedades crénicas. Estas poblaciones, a menudo
marginadas y sin acceso a recursos ni espacios de decision, requieren intervenciones focalizadas que puedan gene-
rar impactos significativos en su seguridad alimentaria y medios de vida. La Estrategia sefiala que es fundamental
contar con sistemas de informacion fiables, capacidades técnicas en los tomadores de decisiones y un enfoque
territorial que promueva la integracién de esfuerzos para cambios sostenibles.

El aumento de capacidades econdmicas en la Estrategia se centra en desarrollar el tejido socioeconémico con
equidad, impulsando la agricultura y la pesca como motores clave para reducir la pobreza en paises en desarro-
llo. Se destaca la importancia de invertir en pequefios productores, mejorar los sistemas agropecuarios y fomen-
tar actividades rurales no agricolas, lo que no solo mejora la seguridad alimentaria, sino también los ingresos y
la economia local. Estas iniciativas requieren una vision integral del territorio, fortaleciendo la representacion de
organizaciones locales y promoviendo mercados, microempresas y didlogos inclusivos para garantizar resultados
sostenibles y duraderos.

DIMENSION DE IMPLEMENTACION

Analisis de eficacia respecto a la planificacion

Pregunta 6. ;En qué medida la Estrategia ha sido un instrumento de planificacion orientador para los actores de la
Cooperacion Espanola en el ambito del DRASAN? ;Qué lineas estratégicas se siguen? ;Cuales no? ;Cudles han ido
emergiendo?

En el apartado de seguimiento y evaluacion de la Estrategia se planted establecer indicadores de aplicacion con el
objetivo de recopilar informacién sobre el proceso de integracion de la Estrategia en el resto de documentos pro-
gramaticos (estratégicos y operativos) de la Cooperacion Espafiola, sobre la apropiacion de la propuesta por parte
del pais receptor, su coordinacién con las estrategias sectoriales de otras agencias y organismos donantes, y sobre
los efectos que hubiera podido generar. Por otra parte, se establecié que el seguimiento de la aplicacion de esta Estrategia
se llevaria a cabo siempre que se realizara el seguimiento y la evaluacion de los distintos instrumentos del sistema
de Cooperacion Espafola. Sin embargo, este sistema de seguimiento no se puso en marcha, y mas alla de los resul-
tados del andlisis AOD que aportan informacién cuantitativa sobre como ha permeado la estrategia y orientado a los
actores de la CE, no existen indicadores de aplicacion, ni informes de seguimiento periddicos y sistematicos que
permitan conocer en detalle hasta qué punto la estrategia ha orientado actores de la Cooperacion Espaiiola en el
ambito del DRASAN. A falta de datos cuantitativos, se aborda un analisis cualitativo.

El marco normativo de mayor rango de la CE es la ley que laregula. En febrero de 2023 se renové la Ley 23/1998, de
7 de julio, de Cooperacion Internacional para el Desarrollo que ha estado vigente durante la mayor parte del periodo
de vigencia de la Estrategia. La nueva ley, denominada Ley 1/2023 de Cooperacién para el Desarrollo Sostenible y
la Solidaridad Global, incorpora elementos importantes de la Estrategia. En su articulo 2, sobre principios, establece
la proteccion y promocion de los derechos reconocidos en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, por lo que
implicitamente incluye el derecho humano a la alimentacion. En su articulo 4 establece que la politica espafiola de
cooperacion para el desarrollo sostenible persigue, entre otros objetivos, la lucha contra el hambre y todas las formas
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de malnutricion, el apoyo a la seguridad alimentaria, asi como a una agricultura y sistemas alimentarios sostenibles
y resilientes, incluida la pesca y la agricultura familiar.

La planificacién estratégica de la CE se articula basicamente a través del Plan Director; los Marcos de Asociacion
Pais; los Marcos de Asociacion Estratégica Multilateral; las Estrategias tematicas y regionales, y los Planes de Actua-
cion Sectorial de la AECID. Estos documentos han podido tener distintas denominaciones a lo largo del periodo de
vigencia de la Estrategia.

Durante el periodo de vigencia de la Estrategia ha habido cinco Planes Directores (PD), y en todos ellos la Estrategia
ha orientado la accién en el sector DRASAN. Por otra parte, la continuidad estratégica en el tiempo ha permitido
apoyar a actores e iniciativas durante largos periodos de tiempo que excedian el marco temporal de los PD, como
por ejemplo el Programa Especial de Seguridad Alimentaria en Centroamérica (PESA) y la iniciativa América Latina'y
Caribe sin Hambre de la FAO.

El Il Plan Director (2005-2008) fue el que dio lugar a la Estrategia e inicié su puesta en marcha. La Estrategia
orientd su planificacion en los dos ultimos afios de su implementacion, ya que fue publicada en 2007.

El lll Plan Director (2009-2012) identificé el Desarrollo Rural y la Lucha contra el Hambre como una prioridad sec-
torial, incorporando plenamente los planteamientos de la Estrategia. Entre las 12 prioridades sectoriales en que se
proyectaba, se incluia la prioridad de “Desarrollo rural y lucha contra el hambre”, con un caracter muy relevante por
efecto de la propia trayectoria de la Cooperacién Espafiola y de la coyuntura de grave crisis alimentaria que se estaba
viviendo en aquel momento. Para contribuir a la seguridad alimentaria, el 11l Plan Director retomé dos opciones politi-
cas fundamentales que ya estaban recogidas en el Il Plan Director: adoptar el enfoque de la soberania alimentaria e
incorporar como objetivo general de este sector la realizacion del derecho humano a la alimentacion. Ademas esta-
blece el concepto de desarrollo territorial rural e incorpora Objetivos Especificos enfocados a fomentar los sistemas
de produccion sostenibles y el apoyo a los pequefios productores para apoyar e incentivar un desarrollo rural con
enfoque territorial que incorpore a la poblacién vulnerable y a todos los actores en la puesta en valor del potencial de
las zonas rurales.

Es importante destacar que el lll PD también abordaba la coherencia de politicas, abordando las relaciones del
sector soberania alimentaria y desarrollo rural con el comercio, el cambio climatico, la biotecnologia, la energia 'y la
pesca. También establecié que esta prioridad sectorial debia recibir al menos el 10% de la AOD. Durante su imple-
mentacion se desarrolld por parte de la AECID, su Plan de Actuacion Sectorial (PAS) de Desarrollo Rural y Lucha
contra el Hambre como instrumento de planificacién sectorial para mejorar la coherencia entre el plano estraté-
gico de la CE (Il Plan Director y Estrategia Sectorial de Lucha contra el hambre) y el plano operativo de la AECID.

El IV Plan Director (2013-2016, prorrogado hasta 2017) introduce un cambio de enfoque, sustituyendo la tradicio-
nal categorizacién de prioridades sectoriales por otra basada en ocho grandes orientaciones estratégicas, que se
concretaban en lineas de actuacion y resultados de desarrollo. En esta nueva estructura, en el OE3. Promover opor-
tunidades econémicas para los mas pobres hay una linea de accién de Desarrollo rural y territorial, y la agricultura
como sector clave en la que se incluyen los elementos de la Estrategia, y dentro del OE2 Reducir las desigualdades
y la vulnerabilidad a la pobreza extrema y a las crisis, una de las lineas de accion es la politicas de prevencion en la
que la Cooperacién Espafola apuesta por una politica de prevencion en todos los campos, frente a shocks externos
o estructurales, pero especialmente en lo que respecta a la lucha contra el hambre, la seguridad alimentaria y la nutri-
cional y en salud. Otra linea es una alimentacién adecuada y suficiente frente a las crisis, enfocada en la reduccion y
control de los factores que determinan la vulnerabilidad a las crisis alimentarias y a la desnutricion aguda y cronica.
Dentro del OE4, Fomentar sistemas de cohesion social enfatizando los servicios sociales basicos, una linea de
accion se enfoca a establecer Politicas publicas que garanticen el derecho humano a la alimentacién. Por otra parte,
en este |V Plan Director se indica gue el Plan de Actuacion Sectorial (PAS) de Desarrollo Rural y Lucha contra el Hambre
de AECID se extienda a toda la CE.

El V Plan Director (2018-2021, prorrogado hasta 2023) incorpora por primera vez la légica de la Agenda 2030 de
Desarrollo Sostenible y los Objetivos de Desarrollo Sostenible aprobados en 2015. Desde este marco conceptual
se aborda el desarrollo con una vision mas integral, como proponia la Estrategia, a la vez que organiza las prioridades
por Metas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, y lineas de accion.

El V PD incluye muchos de los planteamientos de la Estrategia. Por ejemplo, dentro del ODS 2 de Hambre Cero
se prioriza la Meta 2.2. de poner fin a todas las formas de malnutricion, con las lineas de accién 2.2.A. de fomentar
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intervenciones que permitan que las personas en riesgo de inseguridad alimentaria tengan acceso fisico local a ali-
mentos nutritivos, y 2.2.B. de apoyar al sector publico de los paises para la promocién de un sistema agroalimentario
sostenible; y la Meta 2.3. de aumentar la productividad agricola y los ingresos de los productores de alimentos, con
las Iineas de accion 2.3.A. de fomentar que hogares y comunidades producen alimentos para su autoconsumo de
manera sostenible y 2.3.B. de apoyar a productores rurales a que aumenten de manera sostenible la produccion y
productividad de sus explotaciones agrarias. No obstante, en este PD se reconoce la necesidad de actualizar la
Estrategia para adecuarla al nuevo contexto.

El VI Plan Director (2024-2027) tiene como hilo conductor la facilitacion de las transiciones social, ecolégica y
econdmica, y vuelve al modelo de establecer prioridades sectoriales ligadas a los ODS. Dentro del marco de la tran-
sicion social, establece el subsector de seguridad alimentaria y lucha contra el hambre, vinculado al ODS 2, con
un enfoque de Derecho Humano a la Alimentacion, y dos lineas prioritarias: luchar contra la desnutricién crénica y
asegurar el acceso a la alimentacién y garantizar la seguridad alimentaria (vinculado a las metas 2.1y 2.2 y 2.4);
y el fortalecimiento de capacidades para la elaboracion de politicas publicas que apoyen el derecho humano a la
alimentacion y de estrategias nacionales de seguridad alimentaria (vinculado a la meta 2.1). Dentro del marco de
la transicién econémica, establece el subsector de desarrollo rural y sistemas agroalimentarios sostenibles con
tres lineas prioritarias: apoyar y fomentar sistemas de produccion agropecuarios sostenibles y resilientes al cambio
climatico, apoyar y fomentar sistemas de pesca sostenibles y apoyar politicas que fomenten el desarrollo rural terri-
torial inclusivo promoviendo la participacion activa de las comunidades y la sociedad civil en la toma de decisiones.
Por otra parte, en la transicion ecoldgica se incluye la promocién de préacticas favorables para una gestion sosteni-
ble en agricultura, pesca, gestion forestal y acuicultura. Aungue el VI PD incorpora muchos de los elementos de la
Estrategia, por otra parte plantea la elaboracién de nuevas estrategias sectoriales que se adapten al nuevo contexto
nacional e internacional.

La metodologia de desarrollo de las estrategias ligadas al | PD incorporaba explicitamente la identificacion de las
posibles intersecciones con otros sectores, con el objetivo de buscar sinergias entre ellos. Asi, en la Estrategia de
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible dedicd uno de sus objetivos estratégicos a la produccion sostenible, y
definié el concepto de agricultura sostenible. La Estrategia de Género en Desarrollo incluyé una linea de soberania
alimentaria y lucha contra el hambre. La Estrategia de Salud recogié entre las actuaciones prioritarias la promocion
del suministro de alimentos y de una nutricion apropiada. La Estrategia de Accion Humanitaria incorpora la ayuda
alimentaria de emergencia, dentro de politicas mas amplias de seguridad alimentaria. La Estrategia de Educacion
para el Desarrollo incluye la soberania alimentaria y lucha contra el hambre como uno de los @mbitos prioritarios para
realizar acciones de educacion para el desarrollo. Algunas de estas estrategias se renovaron posteriormente, pero
siguieron incluyendo la interseccién con las Estrategia.

La Estrategia de Cooperacion Multilateral de 2009 planteaba un multilateralismo activo, selectivo y estratégico,
establecia criterios de seleccion, y en el ambito de DRASAN priorizaba el trabajo con FAQO, PMA. En el 2015y ligado
al IV Plan Director, se elaboré el documento de formulacion de prioridades para la cooperacion multilateral en el
ambito del desarrollo, que continud con la priorizacion de FAO, PMA 'y FIDA, los tres socios estratégicos de la Coope-
racion Espanola en DRASAN hasta la actualidad.

Respecto a la planificacién geografica, el principal instrumento son los Marcos de Asociacién Pais (MAP). Desde
2010, se han firmado 46 MAP y solamente 3 MAP (6,7 %), no incluyen ninguna linea estratégica. El 42,2% de los MAP
incorporan dos lineas estratégicas. La linea estratégica mas incluida es la LE 2 (Fomento de sistemas de produccion
sostenibles), que se incorpora en el 80 % de los MAPR, seguida de la LE3 (Acceso a recursos y servicios, y desarrollo
socioecondmico de base territorial), en el 51,1% y la linea LET (Acceso a una alimentacion adecuada y digna para la
poblacién en situacién de mayor vulnerabilidad y discriminacion), en el 37,8 % de los MAP.
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Figura1 Presencia de las Lineas Estratégicas de la Estrategia en los MAP
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Linea estratégica 1: Acceso a una alimentacion adecuada y digna para la poblacion en situacién de mayor vulnerabilidad y
discriminacion.

Linea estratégica 2: Fomento de sistemas de produccién sostenibles.

Linea estratégica 3: Acceso a recursos y servicios y desarrollo socioeconémico de base territorial.

Linea estratégica 4: Promocion coordinacion y articulacion de politicas publicas para la aplicacion efectiva del derecho a la
alimentacion.

Fuente: Oficina de Evaluacion de la CE. 2024.

Figura2 Porcentaje de MAP que incorporan Lineas Estratégicas
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Fuente: Oficina de Evaluacion de la CE. 2024.
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Figura3 Porcentaje de Lineas Estratégicas incluidas en los MAP
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Fuente: Oficina de Evaluacion de la CE. 2024.

Si se focaliza el analisis por area geografica, se observa el mismo patrén tanto en Latinoamérica como en Africa. En
Oriente Medio y Asia, sin embargo, solo los MAP de Palestina incorporan lineas estratégicas de la Estrategia.

A la hora de orientar las actuaciones de las ONGD, son muy importantes las convocatorias de subvenciones. En las
convocatorias de la AECID se valora positivamente el alineamiento con las politicas y estrategias de la cooperacion
espanola, lo que ha hecho que muchas ONGD incluyan los planteamientos de la Estrategia en su proyectos y progra-
mas.

Muchas administraciones de la cooperacion descentralizada tienen sus propios planes directores, estrategias, y
convocatorias de ONGD, que no necesariamente estan alineadas con los planteamientos y prioridades de la Coope-
racion Espafiola. No obstante, la mayoria recogen el desarrollo de iniciativas en el &mbito de DRASAN bajo el enfoque
de derechos humanos, territorial y de agricultura sostenible, coincidiendo en parte con los planteamientos de la Estra-
tegia, lo que muestra como la Estrategia ha permeado en los actores de la CE.

El Plan de Actuacion Sectorial de desarrollo rural y lucha contra el hambre de la AECID, asociado al lll PD, concre-
taba la Estrategia, reagrupando las cinco lineas estratégicas en cuatro lineas de trabajo: Mejora de las politicas y
programas de seguridad alimentaria y nutricional; Fomento de los sistemas de produccion sostenible y el apoyo a la
pequena produccién; Apoyo al desarrollo rural territorial inclusivo, con enfoque de género y de medioambiente; For-
talecimiento institucional interno. Durante el IV y V Plan Director, la AECID no elabord nuevos n Planes de Actuacion
Sectorial en DRASAN, y el IV Plan Director indica que el PAS de Desarrollo Rural existente, y el Enfoque Territorial,
deben ser los marcos de actuacion para toda la CE.

Las ONGD espanolas, y especialmente las que pertenecen al grupo de alimentacion de la Coordinadora de ONGD -
Espafa, asumen mayoritariamente los planteamientos de la Estrategia, aunque consideran que en algunos aspectos
debe evolucionar. En el sector académico, destaca la participacion de universidades (como las de Oviedo, Politécnica
de Madrid, de Barcelona, Pablo de Olavide, del Pais Vasco, Complutense de Madrid, de Santiago de Compostela, de
Jaén, Loyola Andalucia, Rey Juan Carlos, Carlos Il y Politécnica de Valencia), centros de investigacion e investigado-
res individuales en el Observatorio del Derecho a la Alimentacion de Espafia, que promueve la consecucion de este
derecho en el pais.

Aunque la Estrategia ha orientado la accion de los actores de la Cooperacion Espafnola en DRASAN, algunos actores
han tenido dificultades en aterrizar la Estrategia en acciones concretas. Por ejemplo, en la AECID y en la ONGD no
todos los responsables de programas y proyectos de DRASAN tienen formacion especifica y han tenido dificulta-
des para entender y aplicar las orientaciones de la Estrategia.

La Estrategia se desarrollé en un contexto en que existia el compromiso politico de incrementar en el medio
plazo la AOD hasta alcanzara el 0,5% de la renta nacional bruta y dedicar un 10% de la AOD al sector DRASAN,
por lo que plantearon objetivos ambiciosos en consonancia con los recursos econémicos previstos. Durante los
primeros afos de desarrollo de las Estrategia se pusieron en marcha programas importantes y de largo alcance.
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No obstante, a partir del 2010, la reduccién de los recursos econdmicos limité notablemente la ambicion de las
intervenciones.

A pesar de las limitaciones de presupuesto, todas las lineas estratégicas se han desarrollado de forma perma-
nente durante la vigencia de la estrategia. En |a linea estratégica primera de acceso a una alimentacion adecuada se
han realizado multiples intervenciones de acceso a alimentos y mejora de la nutricién en comunidades vulnerables,
tanto con proyectos de desarrollo, como de accion humanitaria e incidencia politica. Para el fomento de sistemas de
produccién sostenibles se ha apostado fuertemente por la agroecologia. En la linea de acceso al desarrollo socioe-
condmico de base territorial se han ejecutado cientos de proyectos de desarrollo rural. En el ambito de las politicas
publicas destaca el trabajo de los frentes parlamentarios por el derecho a la alimentacién. Para el fortalecimiento
de las capacidades y coordinacién de la Cooperacion Espafnola se han elaborado un importante nimero de publica-
ciones, y se han organizado seminarios y cursos de formacién. Dentro de estas lineas ha habido algunas areas con
escaso desarrollo, como por ejemplo el de coherencia de politicas y la investigacion. En el apartado de resultados y
logros se detallaran estos aspectos.

El principal ambito emergente no abordado explicitamente en la Estrategia es la adaptacion y resiliencia al cambio
climatico. Por otra parte, existen otros ambitos que aunque se puede considerar que si estaban, se abordaban par-
ciamente o con poco detalle, como la agricultura familiar, las cadenas de valor, la obesidad, y la reforma del sistema
alimentario global.

Analisis de eficacia respecto el cambio de contexto

Pregunta 7. ;En qué medida el cambio de contexto ha ido influyendo en la implementacion de la Estrategia de
Lucha contra el Hambre?

Durante la vigencia de la Estrategia ha habido numerosos cambios de contexto, tanto crisis puntuales como dina-
micas acumulativas que han condicionado su implementacion. La Estrategia ha sido flexible para adaptarse a los
nuevos contextos, y en cada caso la Cooperacion Espanola ha intentado dar una respuesta, en la medida de sus
capacidades y recursos.

En 2008 la crisis economica global llevé aparejada un incremento sustancial de los precios de los alimentos, ligado
en parte a la especulacion financiera, las limitadas reservas de alimentos, y el impulso de agrocombustibles que
competian con la produccién de alimentos. Esta crisis obligd a repensar el sistema alimentario mundial y establecer
medidas internacionales para estabilizar los precios de los alimentos.

A partir de 2010, como respuesta a las dificultades econdmicas y el aumento del riesgo crediticio del pais, Espaia
realizé una reduccion muy importante del gasto publico, que afecté sustancialmente a la Ayuda Oficial al Desarrollo
(AOD), como se explica en el apartado de AOD mas adelante. Este recorte supuso una reduccién muy significativa de la
financiacion de las distintas lineas de la Estrategia. A partir del 2015, con la aprobacion de la Agenda 2030 de Desarrollo
Sostenible y los ODS, la AOD cambia su orientacion, y en el 2016 se aumenta la AOD bilateral sin que aumente la desti-
nada al sector DRASAN, por lo que su peso relativo disminuye.

En 2020, la pandemia del COVID, ademas de provocar cerca de quince millones de fallecidos y enfermos en muchas
organizaciones que trabajan en el ambito del DRASAN, llevé a unas fuertes restricciones en la movilidad de las perso-
nas y el funcionamiento del sistema econdmico y social, y un retroceso de los indicadores de desarrollo de la mayor
parte de los paises. Durante la pandemia, la Cooperacion Espafiola flexibilizéd la implementacién de los proyectos en
marcha, modificando algunas actividades para adecuarlas a la nueva situacion, por ejemplo promoviendo el trabajo
onliney las reuniones virtuales, cambiando los presupuestos para potenciar el suministro de alimento, y extendiendo
los plazos de ejecucion de los proyectos con distintas prorrogas. En los afos siguientes se realizaron proyectos espe-
cificos de recuperacién para paliar en lo posible sus efectos.

En 2022 la guerra de Ucrania condujo a un incremento de los costes de los combustibles y los fertilizantes, lo
que hizo que subieran los costes de produccién agricola y los precios de los alimentos, aumentando la inseguridad
alimentaria entre la poblacién mas vulnerable, y poniendo de manifiesto la necesidad de desarrollar un sistema ali-
mentario menos dependiente de los insumos internacionales y mas apegado al territorio. Por otra parte, los golpes
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de estado en Mali, Burkina Faso y Niger, y la salida de estos tres paises de la CEDEAQ, complica la cooperacion al
desarrollo en Africa Subsahariana.

Mas alla de las crisis puntuales, durante el periodo de vigencia de la Estrategia se han ido agudizando otros proce-
sos que afectan negativamente al DRASAN. En la actualidad existen entre 3.000 y 3.600 millones de personas que
viven en contextos de extrema vulnerabilidad al cambio climéatico. El cambio climatico ha aumentado la frecuencia
e intensidad de los fenémenos meteorolégicos extremos, especialmente sequias, inundaciones y ciclones tropi-
cales, afectando de manera especial al sector agrario y a las familias campesinas mas vulnerables. Para adaptarse a
este nuevo contexto se han ido implementando estrategias de adaptacion y resiliencia al cambio climatico, asi como
sistemas de alerta temprana y respuesta rapida.

Otra crisis silenciosa es la de la obesidad, que conlleva asociados graves problemas para la salud. Segun la FAQ, en
2021 existian 828 millones de personas desnutridas y segun la OMS, en 2022 mas de 1.000 millones sufrian de obesi-
dad. Seguin la OMS en 2016 el 13% de la poblacion mundial sufria de obesidad, el 39% de los adultos tenia sobrepeso
u obesidad. Esta situacion exige un replanteamiento del concepto de seguridad alimentaria y poner mas énfasis en el
eslabon del consumo de alimentos, dentro de un enfoque de sistemas alimentarios.

Como consecuencia de las multiples crisis, en los ultimos afios ha aumentado el nimero de conflictos armados
y los desplazamientos forzosos, lo que estd requiriendo mayores recursos para la accién humanitaria y especifi-
camente para garantizar la seguridad alimentaria de las poblaciones desplazadas. Por otra parte, las amenazas a
defensores ambientales y de derechos humanos estan creciendo, y en algunos paises donde trabaja la Cooperacién
Espafiola (por ejemplo, Mozambique, Senegal o Ecuador) ha aumentado la inseguridad, lo que ha obligado a los
actores a incorporar nuevos protocolos de trabajo, limitar sus intervenciones o abandonar algunas zonas de tra-
bajo. A su vez, los golpes de estado de Mali y Niger han provocado un cambio en la estrategia de cooperacion de
Espafa en estos paises.

La creciente polarizacién ideoldgica y politica, y el cuestionamiento de consensos basicos como la Agenda de
Desarrollo Sostenible 2030, o la lucha contra el cambio climatico estan provocando que sea mas dificil conseguir
acuerdos internacionales para regular el sistema alimentario global y enfrentar los nuevos retos, lo que requiere una
accion mas coordinada y estratégica.

Analisis de eficiencia respecto a la movilizacion de recursos econémicos

Pregunta 8. ;Cudl ha sido el grado de movilizacién de recursos de los diferentes actores de la Cooperacion Espa-
fiola para cada linea estratégica? ;Y el grado de movilizacion de recursos por instrumento y areas geograficas?

En la medida en que el espacio temporal de analisis es muy amplio, y que hay una discontinuidad metodoldgica en la
recopilacion de datos en 2018, el analisis de la AOD se divide en dos partes, la primera correspondiente a los Planes
Directores II, lll y IV, y la segunda, que se aborda con mas detalle, correspondiente al V Plan Director.

Es importante tener en cuenta que el sector DRASAN tiene un cardcter multisectorial, y no hay un sector definido que
agrupe todos los flujos de AOD que se pueden considerar relevantes para este tema. Tampoco hay un acuerdo claroy
unanime, construido en el seno del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD). En los analisis realizados por la Cooperacion
Espanola se ha delimitado el sector con la asignacion de cédigos CRS (Creditor Reporting System). Estos cédigos
son comunes para el reporte de AOD que compila la OCDE anualmente. Los cddigos CRS recogidos en este analisis
son los mostrados en la siguiente tabla. La agrupacion de los cddigos se realiza por los objetivos especificos del
[l Plan Director, que coinciden basicamente con las lineas estratégicas de la Estrategia, porque el lll Plan Director fue
el que mejor conceptualizo el sector, permite clasificar y organizar mejor la informacion, y en el analisis que se hace
mas adelante, permite dar continuidad a la serie histdrica.
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Tabla4 Codigos CRS correspondientes al sector DRASAN

OET: Acceso a una 12240 Nutricion basica

alimentacion digna y adecuada 52010 Ayuda alimentaria/desarrollo/seguridad alimentaria
31120 Desarrollo agrario
31220 Desarrollo forestal
31320 Desarrollo pesquero
31130 Tierras cultivables
31140 Recursos hidricos para uso agricola
31150 Insumos agricolas
31161 Produccién de alimentos agricolas

OE2: Sistemas de produccion 31162 Cultivos industriales/para la exportacion

sostenibles y apoyo a 31163 Ganaderia

pequefios productores 31165 Desarrollo agrario alternativo
31166 Extension agraria
31192 Proteccion de plantas y postcosecha, lucha contra plagas
31193 Servicios financieros agricolas
31261 Produccién de carbon vegetal/lefia
31181 Ensefianza/formacion agraria
31281 Educacion, formacion forestal
31381 Educacion, formacion pesquera
31110 Politica agraria y gestion administrativa
31210 Politica forestal y gestién administrativa
31310 Politica pesquera y gestion administrativa
31164 Reforma agraria
31191 Servicios agricolas

gffi: q?j:s:; rrrr(i)tILori::ral o 31194 Cooperativas agricolas
31195 Servicios veterinarios
31291 Servicios forestales
31391 Servicios pesqueros
32161 Agroindustrias
43040 Desarrollo rural

15160 Derecho humano a la alimentacion

31182 Investigacion agraria

2::;::?:1?::3)33 Sgly 31382 Investigacion pesquera
31282 Investigacion en silvicultura

Fuente: Sequra Martinez (2015).

Desde 2015, el CAD ha ampliado los CRS relacionado con DRASAN, incluyendo en el sector 430 de Otras acciones
multisectoriales, los codigos 43071 de politica de seguridad alimentaria y gestion administrativa, 43072 de progra-
mas de seguridad alimentaria para el hogar, y 43073 de calidad y seguridad alimentaria.

En el documento “Seguridad alimentaria y nutricional en la Cooperacion Espafola: pasado, presente y futuro” hay ya
un analisis de la AOD del II, Il y IV Plan Director, considerando solo los desembolsos de AOD bilateral bruta, incluyendo
tanto la bilateral pura como la multibilateral, ya que estos son los flujos de AOD respecto de los cuales el sistema
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de codificacién del CAD permitia una distribucion sectorial. De este andlisis se deduce que en el periodo que cubre
los Planes Directores Il, Il y IV, mostrados en la siguiente figura, hubo un importante incremento de la AOD bilateral
en el Il PD (2005-2008) y que el maximo se produjo en el aiio 2010, en la primera parte del Il PD, reduciéndose
drasticamente a partir de ese momento, debido a la gran crisis financiera y a los recortes a la Cooperacion de mas
del 75% de su presupuesto, y no volviendo a aumentar hasta el aiio 2016, al final del IV PD. En cuanto al porcentaje
destinado al sector DRASAN ha habido importantes variaciones. Durante el Il PD y la primera parte del lll PD el por-
centaje crece desde el 7% hasta el 16%, para luego reducirse y estabilizarse en torno al 9%, y caer al 2% en 2016,
debido principalmente a que el incremento sustancial de la AOD en ese afio no estuvo acompafado de un incremento
en los desembolsos del sector DRASAN.

Figura4  Evolucion de la AOD bilateral y del porcentaje destinado a DRASAN en el periodo 2000-2016
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Fuente: AECID, 2018.

En cuanto a la distribucién por sectores ha habido una gran variabilidad entre los distintos afios, destacando que
en 2009 se dedicaron mas de 250 millones de euros al acceso a una alimentacion adecuada, y en 2010 mas de
400 millones de euros al desarrollo rural con enfoque territorial, en los que se incluian 300 millones a FIDA, como se
muestra en la siguiente figura.
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Figura5 AOD destinada a SAN por componentes, 2000-2016
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Evolucion de la Ayuda Oficial para el Desarrollo (Grant Equivalent) 2018-2023

En base a la informacion de inf@aod, la evolucion de la Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD) en su formato de Grant
Equivalent (GE) en el periodo 2018-2023, que incluye todos los instrumentos y los actores de la CE y no solo la coope-
racion bilateral, muestra una tendencia general de crecimiento con algunas fluctuaciones. En 2018, los desembolsos
ascendieron a aproximadamente 2.449 millones de euros, aumentando de forma moderada en 2019 a 2.630 millo-
nes de euros. En 2020, se observo una leve disminucion hasta los 2.621 millones, posiblemente influenciada por los
efectos de la pandemia global. Sin embargo, en 2021, la AOD GE increment6 significativamente, alcanzando 3.073
millones de euros, y continud creciendo hasta su maximo en 2022, con 4.071 millones de euros. En 2023, se produjo
una ligera contraccion, situandose en 3.592 millones de euros, pero manteniendo niveles elevados respecto a los
primeros afnos del periodo analizado.
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Figura6 AOD GE en el periodo 2018-2023
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de info@OD

AOD GE por Objetivo Especifico del Il Plan Director y aino

Analisis por OE

e OE1: En 2018, el desembolso fue de 8,88 millones de euros, con un aumento en 2019 hasta 11,55 millones de

euros. En 2020, alcanzé 13,42 millones de euros, pero se redujo ligeramente en 2021 a 12,92 millones de euros.
En 2022, tuvo una fuerte caida, llegando a 5,22 millones de euros, y se recuperé en 2023 con 15,44 millones de
euros, el mayor valor del periodo.

OE2: Los desembolsos comenzaron en 32,42 millones de euros en 2018, con un descenso en 2019 a 30,11 millo-
nes de euros. En 2020, subid a 36,26 millones de euros y creci¢ aun mas en 2021 con 48,06 millones de euros. En
2022, alcanzd su maximo con 56,74 millones de euros, pero disminuyo a 48,48 millones de euros en 2023.

OES3: En 2018, los fondos desembolsados fueron de 31,15 millones de euros. En 2019, se observé un incremento
notable a 70,47 millones de euros. En 2020, aumenté ain mas a 77,44 millones de euros, pero cayod en 2021 a
43,68 millones de euros. En 2022, los desembolsos subieron ligeramente a 50,78 millones de euros, y en 2023
hubo un salto significativo a 133,04 millones de euros, el mayor del periodo.

OE4: En 2018, los desembolsos fueron de 21,94 millones de euros, aumentando en 2019 a 28,24 millones de
euros. Se mantuvo estable en 2020 con 28,21 millones de euros y crecié a 34,27 millones de euros en 2021. En
2022, subio a 45,25 millones de euros, para luego caer ligeramente a 43,89 millones de euros en 2023.

OEb: Este objetivo presenté un volumen mas bajo durante todo el periodo. En 2018, los desembolsos fueron de
3,07 millones de euros, bajaron en 2019 a 2,87 millones de euros. En 2020, fueron de 2,62 millones de euros,
aumentaron a 3,01 millones de euros en 2021, y volvieron a bajar a 2,65 millones de euros en 2022. En 2023, se
recuper6 ligeramente a 3,23 millones de euros.
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Andlisis de la suma de los 5 OE frente al total de la AOD

® 2018: La suma de los 5 OE fue de 97,47 millones de euros, lo que representa el 3,98% del total de la AOD (2.449
millones de euros).

® 2019: Los desembolsos destinados a los 5 OE alcanzaron 143,24 millones de euros, equivalentes al 5,45% del
total de la AOD (2.630 millones de euros).

® 2020: La suma fue de 157,95 millones de euros, representando el 6,03% del total de la AOD (2.621 millones de
euros).

e 2027: Los desembolsos a los 5 OE fueron de 141,93 millones de euros, lo que equivale al 4,62% del total de la
AOD (3.073 millones de euros).

e 2022: El monto destinado fue de 160,63 millones de euros, correspondiente al 3,95% del total de la AOD (4.071
millones de euros).

e 2023: La suma alcanz6 244,09 millones de euros, representando el 6,80% del total de la AOD (3.592 millones
de euros).

El OE3 se posiciona como el que mas recursos recibié en general, especialmente en 2023 con un salto signifi-
cativo. EI OE5 muestra una asignacién constante, pero muy baja en comparacion con otros objetivos. OET y OE2
presentan fluctuaciones, mientras que el OE4 muestra una tendencia més estable con crecimiento moderado. En
términos relativos, la proporcion dedicada a la estrategia en su totalidad (los 5 objetivos especificos juntos) frente al
total de la AOD muestra cierta variabilidad, con picos en 2020 y 2023, mientras que el porcentaje mas bajo se observa
en 2022. Aunque los montos absolutos crecen en varios anos, la proporcion relativa sobre el total sigue siendo

inferior al 7%, destacandose el repunte en 2023.

Figura7  Comparacion de la AOD Total y la dedicada a DRASAN (2018-2023)
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Figura8 Evolucion de la AOD dedicada a DRASAN
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Fuente: Elaboracion propia a partir de info@OD

Analisis por tipo de agente para los 5 objetivos especificos (2018-2023)

Actores que privilegian estos objetivos:

e Administracion General del Estado (AGE): Es el principal actor en términos de desembolsos en todos los objetivos
especificos. Contribuye con montos significativos en OE3 (342,8 millones de euros) y OE2 (122,7 millones de
euros), consoliddndose como el principal agente financiador de estas dreas. Su participacién en OE4 también es
notable (86,6 millones de euros), mientras que en OE5 realiza desembolsos limitados pero constantes (16,5 millones
de euros).

* Comunidades Autdnomas (CCAA): Son el segundo actor mas relevante, con una contribucion significativa al OE2
(113,4 millones de euros) y al OE3 (56,1 millones de euros). Tienen un papel destacado en OE4 (93,1 millones
de euros) y también aportan al OE1 (25,8 millones de euros). Su participacion en OE5 es marginal, pero se ha
incrementado ligeramente en 2023.

e Entidades Locales: Su financiacion esta mas concentrada en OE4 (21,7 millones de euros) y OET (11,7 millones
de euros). Su participacion en OES3 (7,3 millones de euros) y OE2 (14,9 millones de euros) es mas modesta, pero
constante. En OEb, las aportaciones son practicamente inexistentes.

 Universidades: Son actores minoritarios en todos los objetivos, con contribuciones anuales por debajo de 500.000
euros. Su papel es algo mas visible en OE2 y OE3, pero sigue siendo limitado en comparacion con otros actores.

La AGE domina el financiamiento en todos los objetivos, con una contribucion especialmente significativa en
OE3, que ha mostrado un aumento notable en 2023. El crecimiento en OE2 y OE4 también destaca, consolidandose
como el actor clave en estos ambitos. Las CCAA muestran una tendencia creciente en objetivos como OE2 y OE4,
reflejando un fortalecimiento de su rol en la cooperacion descentralizada. Su aporte ha sido mas constante en OET,
con fluctuaciones moderadas afio a afio. Aungue menores en volumen, las Entidades Locales han mantenido un nivel
constante de apoyo en OE4 y OE1. Su rol en OE2 y OE3 es limitado, pero con ligeros aumentos en afos recientes. Las
Universidades mantienen un nivel de contribucién bajo, sin grandes variaciones a lo largo del periodo.
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Principales actores a destacar

e Administracion General del Estado

— Ministerio de Hacienda (MHAC): Principal actor por las aportaciones a la Unién Europea.
— Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion (MAUC): Responsable de una parte impor-
tante de la AOD, con aumentos significativos en 2022 y 2023, superando los 780 millones de euros.

e Comunidades Autdnomas

— Catalufa (CCAA CAT): Lider indiscutible entre las comunidades auténomas, con un incremento marcado en
2022y 2023, alcanzando aportes cercanos a los 90 millones de euros.

— Pais Vasco (CCAA CAV): Segunda comunidad mas importante, con contribuciones regulares alrededor de
los 40-45 millones de euros anuales.

— Valencia (CCAA VAL): Incrementos notables en 2022 y 2023, alcanzando cifras superiores a los 48 millones
de euros.

e Entidades Locales

— Catalufa (EELL CAT): Actor clave entre las entidades locales, con desembolsos superiores a 17 millones de
euros en 2023, consolidando su liderazgo.

— Pafs Vasco (EELL CAV): Contribuciones crecientes, alcanzando 19 millones de euros en 2023, consolidan-
dose como el segundo actor local mas importante.

— Madrid (EELL MAD): Aportaciones significativas en los primeros afos, aunque con una disminucién mar-
cada en 2023.

e Otros Actores

— Universidades: Contribuciones modestas pero consistentes, destacando un aumento a mas de 13 millones
en 2023.

— Ministerio de Ciencia e Innovacion (MCIN): Incremento notable en 2023 con un desembolso de méas de 15
millones de euros.

Figura9  Evolucién de la AOD por tipo de actor, Objetivo Estratégico y afio (2018-2023)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de info@OD
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Figura 10 Evolucion de la AOD de DRASAN en por tipo de actor y afio (2018-2023)
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Analisis de tendencias en la canalizacion de la AOD GE por tipologia de instrumento (2018-2023)

A lo largo del periodo 2018-2023, se observa que el canal bilateral ha sido consistentemente el instrumento
principal para la canalizacion de la AOD en todos los objetivos especificos de la estrategia. Este predominio es
especialmente marcado en el OE2 y OE4, donde se alcanzan 224,96 millones de euros y 168,59 millones de euros
respectivamente. El canal bilateral ha mantenido niveles altos y estables, reflejando su importancia estratégica en la
implementacion de esta ayuda.

El canal multilateral, por otro lado, muestra un protagonismo particular en el OE3, representando la mayor parte de
la financiacion con 288,72 millones de euros durante el periodo analizado. Destaca especialmente en 2023, cuando
alcanza 111,09 millones de euros, mostrando un repunte notable en comparacién con afos anteriores, con impor-
tantes contribuciones al BID y al PMA. Sin embargo, su participacién en otros objetivos especificos es mas limitada,
aungue mantiene una presencia constante, lo que indica que no ha sido abandonado.

El canal multibilateral ha ganado relevancia en ainos recientes, especialmente en objetivos como OE2 y OE4. Su
contribucion alcanzo los valores mas altos en 2022 y 2023, destacando como una opcién cada vez mas utilizada en
contextos especificos, por ejemplo en Republica Dominicana con la FAQ. A pesar de este crecimiento, su presencia
sigue siendo limitada en objetivos como OE5 y OET, reflejando un enfoque mas puntual.

Finalmente, la categoria de “Bilateral, apoyo general a ONGD, PPP” se mantiene como una via de canalizacion
minoritaria, con valores bajos y pocas variaciones significativas. Su relevancia se aprecia puntualmente en objetivos
como OE2 y OE4, pero no constituye un canal dominante dentro de la estrategia general.

El modelo de canalizacion privilegiado ha sido el bilateral, mientras que el multilateral ha demostrado su fortaleza en
4reas especificas, geograficamente en Africa, y programéaticamente a través de FIDA, y el multibilateral muestra un
crecimiento paulatino ligados a la implementacién de los Marcos de Asociacion Pais. Otros canales, aunque presen-
tes, no han ganado un peso considerable en la estrategia global.
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Figura 11 Evolucion de la canalizacion de la AOD (2018-2023)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de info@OD

Analisis por area geografica (2018-2023)

Alo largo del periodo 2018-2023, las areas geograficas prioritarias de la Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD) en
los objetivos especificos de la estrategia de lucha contra el hambre han sido principalmente Africa Subsahariana
y América del Norte, Central y Caribe, seguidas por América del Sur, Oriente Medio y Norte de Africa.

Africa Subsahariana emerge como la regién mas priorizada en términos de financiamiento total, especialmente en
objetivos como el OE2, donde alcanza mas de 81 millones de euros, y en OE3, con 46 millones de euros. Esta region
muestra un flujo constante de recursos a lo largo de los afios, aunque con picos destacados en ciertos momentos,
como en 2021 para el OET1. Este énfasis refleja una clara estrategia de apoyo a las poblaciones més vulnerables en
esta area.

América del Norte, Central y Caribe se posiciona como otra de las grandes destinatarias, liderando la financiacion
en el OE4 con mas de 66 millones de euros. En OE2 y OE1 también se observan contribuciones significativas, lo que
refuerza su importancia estratégica en la cooperacion espafiola, particularmente en la lucha contra el hambre en la
region.

América del Sur ocupa un lugar destacado, especialmente en los objetivos OE2 y OE4, con un crecimiento cons-
tante en ambos. Esto subraya el compromiso sostenido con la regién en ambitos de desarrollo agricola y seguridad
alimentaria, aunque con montos algo menores en comparacion con América Central y el Caribe.

Oriente Medio y Norte de Africa representan areas de importancia estratégica, aunque en menor medida. Oriente
Medio destaca particularmente en OE4, con un financiamiento que supera los 12 millones de euros, mientras que
Norte de Africa tiene una presencia relevante en OE3 y OE4, reflejando un enfoque especifico en estas regiones.
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Figura 12 Evolucion de la AOD por areas geograficas (2018-2023)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de info@OD

Analisis de eficiencia respecto a los recursos humanos y técnicos

Pregunta 9. ;En qué grado los diferentes recursos humanos y técnicos han sido los adecuados para la consecu-
cién de los objetivos de la Estrategia?

Recursos Humanos

En la implementacion de la Estrategia han participado multiples actores con grandes diferencias en la cantidad y
calidad de sus recursos humanos. Aunque para la mayoria de los actores los recursos han sido adecuados, los
recursos humanos de la AECID han sido claramente insuficientes, lo que ha restado eficiencia en la implantacion
de la Estrategia.

Durante gran parte de la implementacion de la Estrategia, la direccién estratégica fue compartida entre la DGPOLDES
y la AECID. Sin embargo, al final del periodo, las competencias sectoriales se han concentrado en del Departamento
de Cooperacion Sectorial de la AECID, siendo el Area de Desarrollo Rural, Seguridad Alimentaria y Nutricion, la encar-
gada de orientar y supervisar la implementacion de Estrategia. El equipo humano dedicado a la direccion e interlocu-
cion institucional de la Estrategia ha sido muy reducido. En la época con mayores recursos habia dos personas en
la DGPOLDES y dos personas en la AECID, y en la actualidad solo hay una persona en la AECID. La falta de recursos
humanos en el Departamento de Cooperacion Sectorial de la AECID es un problema estructural, no coyuntural o pun-
tual, y no se limita al sector DRASAN.

La AECID ha sido el principal actor de la Estrategia por los recursos econémicos aportados, tener presencia en todos
los paises prioritarios para la Cooperacion Espafiola, ser el interlocutor oficial con las autoridades nacionales para los
temas de cooperacion en los paises socios, y ser un referente para el resto de los actores.

En la actuacion prioritaria 5.7. la Estrategia planteaba la incorporacion de especialistas en las Oficinas Técnicas de
Cooperacion gue aseguraran una adecuada planificacion, seguimiento y evaluacién de las actuaciones. Sin embargo,
las Oficinas de Cooperacion Espafiola, aunque en algunos casos cuentan con personas especialistas en DRASAN, en
otros muchos casos las personas encargadas de la gestion de proyectos relacionados con la Estrategia tienen una
formacion generalista, sin conocimientos profundos de DRASAN.
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De forma similar, los equipos humanos que gestionan en la sede de la AECID las operaciones del FONPRODE, las
relaciones con organizaciones de las Organizaciones Internacionales, las Direcciones Geograficas, las subvenciones
a ONGD y la Accion Humanitaria no suelen tener personas especialistas en DRASAN. Por otra parte, a la falta de
cualificacioén, se ha sumado la falta de personal y la rotacion del mismo, lo que dificulta el aprendizaje.

Para mejorar cualificacion de los gestores de la AECID, se cre6 una red de expertos/as para el intercambio de expe-
riencias, se realizé un taller para identificar las carencias que les afectaban el desarrollo de su trabajo en marzo de
2021, se elabord una Guia sectorial de DRASAN en 2022, y se impartieron cursos sobre DRASAN y Derecho Humano
a la Alimentacion dentro del programa de formacion de la AECID durante varias ediciones, como se describe con
detalle en el apartado de resultados de la actuacion prioritaria 5.7.

9.6. Las Comunidades Autonémicas y Entes Locales son actores muy relevantes en la financiacion del sector DRASAN,
y canalizan sus fondos principalmente a través de ONGD. Existe una gran diversidad en cuanto a montos y capaci-
dades de los equipos gestores de la Cooperacion Descentralizada. Aunque en algunas entidades hay personal con
formacion en DRASAN, no disponen de unidades especializadas en este sector.

Las Organizaciones Internacionales son, junto a las ONGD, los actores que mas fondos han canalizado. FAO, PMA
y FIDA son las tres instituciones internacionales que mas recursos han gestionado, y al estar especializadas en las
tematicas del sector DRASAN, cuentan con recursos humanos competentes. Por otra parte, a través del Fondo para
el Logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio y el Fondo Objetivos de Desarrollo Sostenible, se han canalizado
recursos a distintas agencias de las Naciones Unidas. La diversidad de agencias y proyectos impide tener una
valoracion de la adecuacion de los recursos humanos que han participado. Por otra parte, la Cooperacion Espafiola
ha realizado aportaciones importantes al Banco Mundial a través del Global Agriculture and Food Security Program
(GAFSP) y el Global Food Crisis Response Program GFRP). Este fondo es gestionado por recursos humanos espe-
cializados en DRASAN.

En el ambito de las ONGD espaiiolas, existen dos grupos diferenciados, el de las organizaciones especializadas en
DRASAN, por ejemplo las ONGD del grupo de Alimentacion de La Coordinadora de ONGD—Espafa, que hacen recu-
rrentemente proyectos en este sector y acumulan una rica experiencia, y las ONGD que sélo hacen puntualmente
proyectos DRASAN, y que por lo general, no tienen personal especializado en la tematica. Esta situacion se repite en
las ONGD en los paises socios, con grandes diferencias entre ONGD especializadas y no especializadas.

Los ministerios de agricultura de los paises destinatarios de la AOD han implementado multiples iniciativas financia-
das de forma bilateral o multilateral, ya sea directamente o a través de agencias especializadas de extension agraria
o investigacion, como por ejemplo el programa de Crecimiento de la Agricultura (AGP), liderado por el Ministerio de
Agricultura y de los Recursos Naturales etiope. Dentro de los ministerios hay dos niveles, uno de toma de decisio-
nes politicas, no siempre ocupado por perfiles conocedores del sector DRASAN y frecuentemente con una alta
rotacion, y un nivel técnico con mayor cualificacién, aunque no siempre dominan los enfoques transversales que
promueve la Estrategia, como los de derechos humanos y género.

Las universidades, aunque sean actores menores en cuanto a los recursos econémicos que aportan o gestionan,
son actores altamente cualificados que aportan un gran valor en el ambito de la investigacion, transferencia tec-
nolégica y formacion del resto de los actores. Por ejemplo, el Centro de Innovacion en Tecnologia para el Desarrollo
de la Universidad Politécnica de Madrid, junto FAQ, CAC, CEPREDENAC y AECID, realizé el proyecto de Gestion Integral
del Riesgo de Desastres para la sostenibilidad y la resiliencia de los sistemas productivos de los paises del SICA, y la
Fundacion ETEA de la Universidad de Loyola, tiene desde hace mas de una década un programa de investigacion y
formacion en enfoque territorial y desarrollo rural.

Instrumentos utilizados por la Cooperacion Espanola

La amplitud de instrumentos disponibles ha permitido a la Cooperacién Espaiola ajustarse a contextos y nece-
sidades muy diversas. La Estrategia planteaba utilizar los instrumentos de cooperacion bilateral y multilateral que
estaban definidos en el Il PD, sin hacer mencion expresa a la ayuda reembolsable. Los instrumentos de cooperacién
bilateral definidos en la Estrategia son: cooperacién directa desde las Oficinas Técnicas de Cooperacion (OTC) y
Embajadas; cooperacion ministerial directa; cooperacion descentralizada directa a través de CCAA, diputaciones
y municipios; convenios plurianuales de ONGD; proyectos ONGD a través de la convocatoria abierta y permanente;
programa microcréditos; accion humanitaria; ayuda alimentaria; Fondo de Ayuda al Desarrollo; y educacion para el
desarrollo. Los instrumentos de cooperacion multilaterales son: Organismos Internacionales (FAO, OMS); Fondos
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Internacionales (UNICEF, FIDA); Programas Internacionales (PMA); Programas de Cooperacion multibilateral con fon-
dos asignados a un programa o proyecto especifico en OOIl; y Unidn Europea.

Los instrumentos de la Cooperaciéon Espaiiola han sido relativamente estables a lo largo de la Estrategia. Ha
habido algunos cambios menores, por ejemplo, se suprimié la convocatoria abierta y permanente de ONGD y se
incorpord una convocatoria anual de proyectos de ONGD, o el Fondo de Ayuda al Desarrollo se transformé en el Fondo
para la Promocién del Desarrollo (FONPRODE), pero en lo sustancial se han mantenido en el tiempo.

Uno de los instrumentos mas utilizados en la estrategia han sido los proyectos implementados por ONGD que por
lo general tienen una duracion de corto plazo, insuficiente para provocar cambios sostenibles. La mayor parte de
los proyectos tienen una duracién de uno o dos afios, en contraste con las transformaciones agricolas que requieren
varios ciclos productivos y por tanto periodos de medio y largo plazo. En muchos casos, las ONGD intentan concate-
nar varios proyectos, pero no siempre es posible por la imprevisibilidad de las subvenciones. Para solventar en parte
esta situacion la AECID dispone de una convocatoria de subvenciones a ONGD para convenios, que permiten una
duracion de hasta cuatro afios y la financiacion de varias fases para la misma iniciativa.

En el ambito multilateral, la relacion de la Cooperacion con la FAO ha sido siempre estrecha. En la Estrategia de Coopera-
cion Multilateral de 2009 se integraron los planteamientos de la Estrategia con tres objetivos: Prestar apoyo y participar
activamente en el proceso de renovacion de la FAO para promover los compromisos internacionales de lucha contra el
hambre y el respeto, proteccién y garantia del derecho a la alimentacién; fortalecer las capacidades de la FAO a través
de un aumento de la contribucion espaiiola, para apoyar a los Gobiernos en la puesta en marcha de las nuevas poli-
ticas de seguridad alimentaria, lucha contra la desnutricion -en especial la infantil-, a través de sistemas de produccion
sostenible y de un mayor acceso a los activos productivos; creacion de un fondo humanitario para una financiacion agil
y flexible de proyectos en respuesta a llamamientos de crisis humanitarias de FAQ. No obstante, también se han finan-
ciado otros programas de la FAO y del PNUD sin tener una relacion estrecha.

El Programa Mundial de Alimentos (PMA) es el socio prioritario en el ambito de la ayuda alimentaria y la accion
humanitaria. En la Estrategia de Cooperacion Multilateral de 2009 se establecieron cinco objetivos: mejorar la capa-
cidad de respuesta a través de una actuacion mas coordinada; promover una actuacion del PMA mas centrada
en la recuperacion posterior a las crisis y en el apoyo a los Gobiernos para el disefio y aplicacion de estrategias de
seguridad alimentaria; promover una mayor transparencia institucional en la actuacién; fortalecer las actividades
de evaluacion; e impulsar un mayor didlogo entre las agencias de Roma (FAO, PMA y FIDA) de forma que se eviten
solapamientos y duplicidades.

La relacién con FIDA a lo largo de la Estrategia ha ido aumentando. En los primeros afos de la Estrategia se incre-
mentaron significativamente las contribuciones, pasando de 2,5 millones de euros en la VI Reposicion (2003-2006),
hasta los 24 millones en la VII Reposicion (2007-2009), y se contribuyd con dos millones de euros su Fondo Finan-
ciero para las Remesas en el Area Rural. Posteriormente, en 2010 Espafia cre6 el Fondo Fiduciario para el Mecanismo
de Cofinanciacion de la Seguridad Alimentaria mediante un préstamo en condiciones favorables de EUR 285,5
millones y una donacion de EUR 14,5 millones, que apalancaron otros USD 530,3 millones de la cartera del FIDA y de
financiadores nacionales. En 2020, Espana y FIDA firmaron un nuevo marco de cofinanciacion que permite aumen-
tar la cofinanciacion de los programas de inversiones del FIDA. Con el Fondo Fiduciario se han introducido practicas
de gestion resilientes al clima para la tierra, el ganado y las comunidades, y se ha aumentado el nimero de personas
del medio rural que recibieron formacion en la produccién agropecuaria en 24 paises. A pesar de las dificultades que
tiene trabajar simultdneamente en tanto paises en distintas lineas de actuacion, el Fondo Fiduciario esta mejorando
las condiciones de vida de millones de personas.

En estos instrumentos, la Estrategia ponia el énfasis en el incremento de las contribuciones y de la presencia de
personas espanolas en puestos clave de decisidn, tanto en el nivel central como en las oficinas descentralizadas,
asi como incidir en un papel mas activo de Espaia en la definicion de la doctrina de desarrollo de los OOl lo que se
ha conseguido en cierta medida. En diciembre de 2024 la FAO empleaba a 273 espafioles/as. 82 como personal fun-
cionario, 114 como consultores/as y 77 como profesionales externos, estando unos 150 radicados en ltalia y siendo
el 61% mujeres. La Reina de Espafia es Embajadora Especial para la Nutricion de la FAO desde 2015, un espafiol optd
a la presidencia de la FAO en 2017 y han sido o son espafioles el presidente del Comité de Seguridad Alimentaria
Mundial (CSA), responsables de oficinas regionales, o el coordinador del equipo del Derecho a la Alimentacion. Esta
presencia ha hecho que Espafia haya tenido un papel activo en la definicién de la doctrina de la FAQ, por ejemplo
con el apoyo continuo al enfoque del derecho a la alimentacion, o en la reforma del CSA para que hubiera una mayor
presencia de la sociedad civil y que el apoyo a los paises para la implementacién de las directrices voluntarias del
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derecho a la alimentacion fuera uno de sus principales ejes de trabajo. Por otra parte, la actual presidencia del FIDA
esta ocupada por otro espafol.

Respecto a los fondos asignados a programas especificos de organismos internacionales, destacan el Fondo para el
Logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio Espana-PNUD, que en 2007 se dotd con 528 millones de euros, de
los cuales el &mbito de infancia, seguridad alimentaria y nutricion fue el que recibié mas recursos, y el Fondo espaiol
NEPAD para el empoderamiento de la mujer africana dotado con 20 millones de euros que ha financiado decenas de
iniciativas de desarrollo rural a mujeres en Africa Subsahariana. Mas recientemente, Espafia ha tenido también un
papel destacado en la constitucion y desarrollo del Fondo Conjunto ODS, es su primer donante y forma parte de su
Grupo Asesor. En septiembre de 2023, en la Cumbre sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible, el presidente del
Gobierno de Espafia, anuncié un aumento de la contribucion de Espaia al FCODS hasta alcanzar los 120 millones
de euros desembolsados en el periodo 2024-2027. En este fondo también se abordan proyectos relacionados con
DRASAN.

Dentro de la AOD reembolsable, ademas de las contribuciones al FIDA, destacan las aportaciones al Global Agriculture
and Food Security Program (GAFSP) del Banco Mundial. Espafia ha contribuido a este fondo con 128,76 millones de
USD. Hizo una primera aportacion de 94,20 millones de USD cuando se constituyé el fondo en 2010, posteriormente
estuvo una década sin nuevas aportaciones, y a partir de 2021 ha realizado aportaciones anuales. Sobre estas apor-
taciones existe escasa informacién en la AECID.

Otra importante operacion de crédito es el programa de apoyo a la iniciativa regional para la irrigacién en el Sahel
(PARIIS) que tiene como objetivo la mejora de las capacidades de planificacion, inversion, y gestion de los socios del
proyecto, el aumento de las superficies acondicionadas para la irrigacion, y la creaciéon de una plataforma colabora-
tiva regional en materia de asistencia técnica, intercambio de conocimiento e inversiones demostrativas, utilizando
un enfoque basado en soluciones aprendidas. El programa se ha desarrollado en seis paises: Burkina Faso, Chad,
Mauritania, Niger, Mali y Senegal. Espafia analizé la financiacion de Niger, Mali y Senegal. En 2019, el Consejo de
Ministros autorizé la primera operacion de crédito con garantia soberana, por importe de 15 millones de euros, a
favor de Niger. Posteriormente, en 2020, fueron aprobados 10 millones de euros para Mali y 15 millones de euros
para Senegal. Sin embargo, las operaciones en Mali y Niger estan en suspenso por los golpes de estado en estos
paises.

Un ejemplo de articulacién de cooperacién reembolsable y no reembolsable es el Programa de Irrigacion Tecnificada
(PIT) de Ecuador. Se inicié en 2015, con un alcance inicial de 14.150 familias - 12.400 hectareas en 17 provincias
y 128,6 millones de USD de presupuesto financiados a través de cooperacion reembolsable del Banco Mundial y el
FONPRODE. La cooperacion reembolsable se complementd con un proyecto no reembolsable LAIF-PIT, financiado
por la Unién Europea y gestionado en parte por la AECID a través de un acuerdo de delegacion, con el objetivo de
mejorar el ingreso de pequefios y medianos productores/as. Los desembolsos reembolsables sufrieron multiples
retrasos por cambios politicos en la direccion del Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Ecuador y por problemas
administrativos. La evaluacién del componente gestionado por la AECID puso de manifiesto la dificultad de sincroni-
zar las inversiones reembolsables y no reembolsables, lo que redujo la eficiencia del conjunto.

Analisis de coherencia respecto al consenso conceptual

Pregunta 10. ;Hasta qué punto existe un consenso conceptual en cuanto a enfoques y modelos de trabajo en
DRASAN por parte de los diferentes actores de la Cooperacion Espafiola?

Existe un amplio consenso conceptual en cuanto a enfoques de trabajo en DRASAN por parte de los diferentes
actores de la Cooperacion Espanola, pero no sobre la utilizacion de los proyectos de corta duracién como instru-
mento principal de financiacion de las intervenciones de las ONGD o sobre la no priorizacion del sector DRASAN
en algunos paises.

Como se indicé en los apartados de andlisis del disefio, la Estrategia contd con un gran consenso inicial que se ha man-
tenido en gran parte hasta la actualidad, tanto por el proceso de elaboracién como por lo avanzado de algunos plantea-
mientos. Sin embargo, los cambios en el contexto a lo largo del tiempo han hecho que emerjan nuevos planteamientos
como el desarrollo de cadenas de valor, el apoyo a la agricultura familiar, el enfoque agroecoldgico, el concepto de
sistema alimentario global o enfoque de adaptacion al cambio climatico desde un enfoque de justicia climatica, que
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en gran medida siguen teniendo un importante consenso entre los diferentes actores de la Cooperacion Espafiola.
Existe una opinion mayoritaria sobre mantener el Derecho Humano a la Alimentaciéon como eje que debe articular la
Estrategia, incorporar la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible, o el nuevo marco normativo de la Ley
1/2023 de Cooperacion para el Desarrollo Sostenible y la Solidaridad Global. También existe un consenso amplio sobre
la necesidad de redefinir el concepto de seguridad alimentaria para incorporar el problema del sobrepeso y las enfer-
medades asociadas a la dieta. El desarrollo rural territorial es otro ambito de consenso en el que se han desarrollado
importantes iniciativas, como la Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial 2070 - 2030 (ECADERT) y
los proyectos de la Fundacion ETEA.

Aungue no ha habido una actualizacién de la Estrategia, desde la AECID se ha promovido la elaboracién de distin-
tos documentos ligados a la Estrategia que actualizan e introducen nuevos conceptos, enfoques y modelos. Asi,
en el documento de trabajo de la AECID “Seguridad alimentaria y nutricional en la Cooperacion Espafola: Pasado,
presente y futuro”, se actualiza el marco conceptual de la seguridad alimentaria y nutricional a partir de una revisién
de la literatura.

El enfoque de desarrollo de cadenas de valor, que busca fortalecer los procesos que conectan la produccién agraria
local con los mercados desde la produccion hasta el consumidor final, aunque estaba implicito en algunas actuacio-
nes prioritarias, no se planteaba como un enfoque en si mismo. Sin embargo, durante la implementacién de la Estrategia
se han promovido mdltiples iniciativas por todos los actores de la cooperacion espafola. No existe un consenso claro
sobre este enfoque, ya que por una parte, trabajar en distintos eslabones de la cadena permite capturar mas valor en
el proceso, pero al mismo tiempo, exige mayor tiempo, financiacion y conocimiento para hacerse hueco en mercados
competitivos con operadores ya consolidados.

El apoyo a la agricultura familiar ha ido ganando peso en la agenda DRASAN. Aunque la Estrategia hacia algunas
menciones a este tipo de agricultura en algunas actuaciones prioritarias, su promocién no era en si una prioridad. Sin
embargo, durante la implementacion, y en parte como respuesta a la crisis alimentaria del 2008, se han intensificado
las actuaciones en su apoyo, en un proceso que ha permitido publicar en 2024 la “Guia de agricultura familiar. Hacia
un fortalecimiento del subsector en la Cooperacion Espafiola”. En este &mbito, no hubo consenso sobre la abstencién
de Espana en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los campesinos y de otras personas
que trabajan en las zonas rurales (UNDROP por el acronimo en inglés) que fue adoptada en 2018 en de la Asamblea
General de las Naciones Unidas. El Gobierno espafol se abstuvo de manera similar a la mayoria de paises de la UE
por considerar que no deben realizarse declaraciones especificas de derechos humanos para cada colectivo, mien-
tras que las ONGD y las organizaciones de la sociedad civil consideraban que se debia apoyar la declaracion al refor-
zar politica y juridicamente la agricultura familiar. Tampoco se apoy¢ desde la Cooperacién Espafiola la celebracién
del Afio de la Agricultura Familiar (2014) ni se apoya la Década de la Agricultura Familiar (2019-2028).

El enfoque agroecolégico ya estaba presente en la Estrategia, pero con el paso del tiempo va aumentando su impor-
tancia y dentro de los actores de la Cooperacion Espafiola hay un amplio consenso sobre potenciar la escalabilidad,
en linea con los planteamientos de la FAQ, y los resultados de las cinco Jornadas sobre Agroecologia apoyadas por la
AECIDy en las que han participado todos sus socios del sector. La Estrategia se planteaba la oposicién a la difusion
de los organismos genéticamente modificados, posicién que ha mantenido la AECID. Sin embargo, en la Cumbre de
Sistemas Alimentarios de 2021 no hubo consenso sobre la posicién que defendian las ONGD y Espafia y la Unién
Europea sobre los organismos modificados genéticamente.

El concepto de sistema alimentario global, y la posiciéon desde Espafia es un tema que esta pendiente de un debate
en profundidad. Por ejemplo, desde varias ONGD se apoya limitar el peso de las grandes empresas en algunas cade-
nas agrarias, la especulacion o la volatilidad de los precios, o que puede chocar con los intereses de la gran industria
alimentaria espafiola y las posiciones que defienden Espafa y la UE en foros internacionales.

Existe un amplio consenso sobre la necesidad de incorporar el enfoque de adaptacién al cambio climatico desde
un enfoque de justicia climatica. Las poblaciones rurales mas vulnerables son las mas afectadas por los efectos
del cambio climatico y el aumento de la frecuencia de intensidad de los fendmenos meteoroldgicos a la vez que
histéricamente tienen una responsabilidad minima en el cambio climatico. Por otra parte, existe consenso sobre
que los enfoques de reduccién de riesgos de desastres y alerta temprana pueden reducir sustancialmente los
impactos negativos no solo del cambio climatico, sino de otras crisis que afecten a los precios de los alimentos
como pandemias o conflictos bélicos. En este ambito, destaca el apoyo de la AECID a la realizacion de un taller
sobre agricultura resiliente al cambio climatico para contribuir a la seguridad alimentaria y nutricional en Santa
Cruz de la Sierra (Bolivia) en 2018, la publicacién en el mismo afio de las lecciones aprendidas sobre agricultura
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resiliente al cambio climatico para contribuir a la seguridad alimentaria y al derecho a la alimentaciéon en América
Latina y el Caribe, y el proyecto de investigacion de la Universidad Politécnica de Madrid y la FAO de gestion inte-
gral del riesgo de desastres para la sostenibilidad y la resiliencia de los sistemas productivos de los paises del
SICA.

El sector agrario es responsable de una gran cantidad de emisiones de efecto invernadero. Sin embargo, no existe
consenso sobre las politicas que desde Espana se deben promocionar para la mitigaciéon del cambio climatico,
ya que los planteamientos del sector ganadero y de la agricultura industrializada son distintos de los que postulan
algunas ONGD de Desarrollo y ecologistas.

10.710. En cuanto a los modelos de trabajo, como ya se ha indicado anteriormente, muchas ONGD no estan de
acuerdo con la idoneidad de proyectos de corta duracion para las intervenciones en DRASAN, y sin embargo, este
es el instrumento mas frecuente utilizado por la AECID y la Cooperacion Descentralizada para financiar a las ONGD.
Por otra parte, en la renovacion de algunos Marcos de Asociacion Pais el sector DRASAN no siempre se mantiene la
prioridad que tuvo en el pasado, lo que ha sido rechazado por algunos actores de la Cooperacion Espafola, y lo que
no es un impedimento a que se sigan realizando proyectos financiado por la cooperacion descentralizada.

Analisis de coherencia respecto a la coordinacion y division del trabajo

Pregunta 11. ;En qué medida los mecanismos de coordinacion y division del trabajo entre los actores de la Coope-
racion Espafiola han sido los adecuados para la consecucion de las lineas estratégicas y objetivos de la Estrategia,
asf como para generar conocimiento?

La Estrategia plantea la creacion de varias instancias de coordinacién que no se han desarrollado. Los mecanis-
mos de coordinacion del trabajo entre los actores de la Cooperacion Espanola han sido limitados, en gran medida
por la limitacion de personal para organizarlos y dinamizarlos.

Igualmente se sefalaba que, dentro del Grupo de coherencia de politicas del Consejo de Cooperacion, se contri-
buyera a la definicién de posicionamientos comunes y coherentes de politica orientados a proteger y promover el
derecho a la alimentacion de las poblaciones en situacién de mayor vulnerabilidad. Para ello se debia promover
el establecimiento de un subgrupo técnico ad-hoc dirigido a la definicién de posturas comunes en las negocia-
ciones internacionales, y fundamentalmente de la OMC, de manera que la definiciéon de politicas de cooperacion,
comerciales y agroalimentarias fueran coherentes y evitar que las politicas internas e internacionales, encamina-
das a luchar contra el hambre, quedaran subordinadas a intereses comerciales o particulares. Este subgrupo no
se llegd a formalizar.

La Estrategia consideraba prioritario promover, junto al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, instancias
que faciliten el flujo de informacion entre los actores de la Cooperacién Espafiola que desarrollan actuaciones en el
terreno y las instituciones autonémicas, nacionales e internacionales que cuentan con el bagaje cientifico y técnico
agroalimentario. Con esta finalidad, se preveia apoyar la conformacion de redes dirigidas al Intercambio Cientifi-
co-Técnico Alimentario para reforzar el aporte de la experiencia técnica e institucional espafiola, y el amplio bagaje
cultural agroalimentario de nuestro pais en el compromiso de lucha contra el hambre. Durante algunos anos la
DGPOLDES, junto a la AECID, organizé mesas sectoriales invitando a participar a los principales actores espafnoles
del sector DRASAN para intercambiar informacién y coordinar actuaciones, pero la mesa sectorial solo estuvo ope-
rativa de 2011 a 2015.

También se planteaba la creacion de una instancia formal de Coordinacion entre la Emergencia, la Rehabilitacion
y el Desarrollo para lograr consistencia politica y operativa entre las actuaciones de ayuda alimentaria que se
desarrollan en el contexto de la accidon humanitaria y la presente Estrategia de Lucha contra el Hambre. Esta
instancia de coordinacién se conformaria en el marco de la DGPOLDES y articulado con la AECID, las ONGD impli-
cadas y las Comunidades Autdbnomas para la integracién de acciones de corto, medio y largo plazo que permitan
lograr resultados sostenibles en las areas de actuacion. Esta instancia no se ha creado y no hay coordinacion entre
las acciones realizadas por la Oficina de Accién Humanitaria con el resto de las acciones de desarrollo. En los infor-
mes sobre el sector DRASAN no se recogen las actuaciones de la ayuda alimentaria de emergencia al considerar
gue no forman parte del sector, lo que dificulta tener una visién completa de la Estrategia que si incluye la ayuda
alimentaria.
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En la AECID, no existe un mecanismo formal de coordinacion entre todos los actores con competencias en DRASAN,
y la coordinacion se realiza en reuniones bilaterales o a través de la revision y valoracién de la documentacion corres-
pondiente a cada intervencion. Existe poca coordinacion entre la Sede y las OCE para el seguimiento de los proyectos
implementados por organizaciones multilaterales que son financiados desde la Sede, los proyectos de cooperacion
delegada de la UE. Tampoco existe una coordinacion en los proyectos de Educacion para la Ciudadania Global que
se desarrollan en Espanfa.

No existe un mecanismo formal de coordinacion entre la AECID y el Ministerio de Agricultura y Pesca, y la coordi-
nacion ha dependido en gran parte de la voluntad de las personas responsables de representar a Espafa en los foros
internacionales. El sector DRASAN cada vez tiene mas peso en la lucha contra el cambio climatico por su importancia
como emisor de gases de efecto invernadero y por su importancia en la adaptacion. Tampoco existe una coordinacion
entre el Ministerio de Transicion Ecoldgicay la Oficina Espaiola de Cambio Climatico y los actores de la Cooperacion
Espaiola para fijar la posicion espafiola en las negociaciones climaticas y en las Conferencias de la Partes (COP) de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico.

Existe una division del trabajo derivada de la propia organizacion de la AECID. Por ejemplo, dentro de la Direccion
de Cooperaciéon Multilateral, Horizontal y Financiera, el sequimiento de las iniciativas reembolsables se realiza
desde la Oficina del FONPRODE y de Cooperacion Financiera, la relaciéon con la FAO se lleva desde el Departa-
mento de Cooperacion Multilateral, la participacion en los grupos de trabajo sobre sistemas agroalimentarios
sostenibles de la Direccién General de Asociaciones Internacionales de la Comision Europea desde el Departamento
de Cooperacion Sectorial, y la relacion con las ONGD desde el Departamento de Organizaciones No Gubernamentales de
Desarrollo. Por otra parte, la relacién con el PMA se realiza desde la Oficina de Accidon Humanitaria, y la repre-
sentacion en los drganos de gobierno de la FAO desde el Ministerio de Agricultura y Pesca. La relacion con los
ministerios de agricultura en los pafses socios dentro de las iniciativas de cooperacion bilateral se realiza desde las
OCE. Sin embargo, no existen mecanismos de division del trabajo entre la AECID y otros actores de la Cooperacion
Espafola.

La Estrategia promueve la evaluaciény la sistematizacion de las experiencias realizadas por la Cooperacion Espanola
en materia de seguridad alimentaria. Este proceso tendria como objetivo orientar las actuaciones futuras, asegu-
rando que las lecciones aprendidas en el pasado sean incorporadas en la planificacion de nuevas acciones. Durante
la implementacion de la Estrategia se ha generado mucho conocimiento, sin embargo, no ha existido un sistema de
gestion que permita garantizar que el conocimiento se aplica a las nuevas intervenciones.

Se han realizado multiples sistematizaciones, estudios, investigaciones y evaluaciones con recomendaciones Utiles.
Por otra parte, se han realizado un gran nimero de publicaciones y eventos para difundir el nuevo conocimiento.

Para mejorar la cualificacion del personal de la AECID que gestiona proyectos relacionados con la Estrategia se cred
una red de expertos/as para el intercambio de experiencias. Durante un tiempo se realizaron encuentros presen-
ciales de la red, lo que facilité su trabajo, aunque posteriormente su funcionamiento paso a ser a distancia, lo que le
restd dinamismo. En la actualidad tiene poca actividad por falta de tiempo de la persona responsable de dinamizarla
y de los propios miembros, aungue se tiene un espacio online en Sharepoint para compartir documentos de interés.

En marzo de 2021, la red de expertos/as realizé un taller para identificar las carencias que afectaban el desarrollo
de su trabajo, asi como una serie de areas de mejora que les gustaria poder trabajar. Entre las ideas apuntadas des-
tacaron: disponer de referencias conceptuales actualizadas de los principales conceptos y enfoques que se utilizan
en este sector; la necesidad de vincular mejor las intervenciones de DRASAN de la AECID con la agenda global de este
sector; el interés de sistematizar conocimiento de las intervenciones desarrolladas en este sector, de manera que
esté disponible y accesible no solo para los actuales responsables sino también para las nuevas personas que se van
incorporando a trabajar en DRASAN; y disponer de orientaciones practicas sobre coémo transversalizar.

Con objeto de subsanar algunas de estas carencias, en 2022 se publicé, dentro de la coleccion de manuales de la
Cooperacion Espafola, la Guia sectorial de desarrollo rural, agricultura, seguridad alimentaria y nutricién, para que
sirviera de herramienta de trabajo, y aportara conocimientos relevantes y referencias claves para los procesos de
identificacion, didlogo de politicas, formulacion, ejecucion, seguimiento y evaluacién de intervenciones. Otra medida
gue se ha tomado para mejorar la cualificacion del personal de la AECID es impartir diversos cursos sobre DRASAN
y Derecho Humano a la Alimentacion dentro del programa de formacion de la AECID, aunque la falta de tiempo de los
responsables de los proyectos y programas ha limitado su alcance.
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Otra medida para el refuerzo de capacidades ha sido la organizacion de eventos y jornadas destacando las cinco
jornadas sobre agroecologia que han ido abordando las principales cuestiones: Jornada /. Agricultura sostenible y
Cooperacion para el desarrollo (2015); Jornada /I. Aportaciones de la Agroecologia al Desarrollo Rural y a la Coopera-
cién Internacional (2016); Jornada /ll. Ampliando la escala de la Agroecologia para alcanzar los ODS. Hacia la Cumbre
Parlamentaria Mundial contra el hambre y la malnutricién (2018); Jornada 1V. Jornada ON LINE sobre ODS2. Agroeco-
logfa opcion de presentey futuro (2020); y Jornada V. Una apuesta con base cientifica en respuesta a la crisis mundial
de alimentos (2002). Las conclusiones de las tres primeras jornadas se recogieron en “Implementando el ODS 2 en
Agricultura Sostenible a través de la Agroecologia”y la de la quinta en una publicacién con el mismo nombre, editadas
por AECID en 2019y 2024, respectivamente.

Otro resultado importante, que estaba planificado en la Estrategia, ha sido la incorporacion de los temas de seguri-
dad alimentaria, soberania alimentaria y derecho a la alimentacion en maestrias y cursos de cooperacién para el
desarrollo de las universidades espaiolas.

La relativa estabilidad del personal de las ONGD ha permitido que el conocimiento generado se quedara dentro de
las organizaciones. Sin embargo, esto no ha sucedido en la AECID por la alta rotacién de gran parte del personal, por
lo que no se ha garantizado que los tomadores de decisiones manejaran este conocimiento a la hora de disefar o
implementar intervenciones, lo que ha hecho que se cometan errores evitables.

Un mecanismo frecuente en la Cooperacion Espafiola para incorporar el conocimiento generado en la elaboracién
de documentos importantes es realizar procesos participativos en los que se invita a especialistas a realizar apor-
taciones.

Analisis de coherencia respecto a la armonizacion y el alineamiento a nivel internacional

Pregunta 12. ;En qué medida las actuaciones de la cooperacion espaiola en DRASAN han estado armonizadas y
se alinean con los esfuerzos a nivel europeo e internacional?

Las actuaciones de la cooperacion espaiola en DRASAN han estado armonizadas y se alinean en gran medida con
los esfuerzos a nivel europeo e internacional.

En la Estrategia se definian unos mecanismos internacionales para la armonizacién y coherencia de politicas como
el Grupo de Trabajo (“Task Force”) de Naciones Unidas para la lucha contra el hambre, el Grupo de Trabajo POVNET
del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE, Alianza Internacional contra el Hambre (AICH), o el Programa
Tematico de Seguridad Alimentaria 2007-2013 de la Unién Europea. Estos mecanismos han ido perdiendo actividad
con el tiempo pero han sido sustituido por otros.

En el ambito europeo, la AECID participa en las reuniones de coordinacion del Heads Agriculture and Rural Development
(HARD), grupo conformado por los Jefes de Unidad de Desarrollo Rural, Seguridad Alimentaria y Nutricion de las
Agencias de Cooperacion Europeas y algunos Ministerios Europeos de Cooperacion, liderado por DEVCO. Por otra
parte, en los paises socios Espaia participa activamente en la programacion conjunta y los Team Europe Initiatives
(TEI) pero no en TEl relacionadas con el sector DRASAN, y ha implementado programas cofinanciados entre Espafia
y Europa dentro de la modalidad de cooperacién delegada, como por ejemplo el Programa de Irrigacion Tecnificada
(PIT) de Ecuador.

Existe un fuerte armonizacion y alineamiento con las posiciones de la FAO a nivel de programas y proyectos. Desde
2005 existe un Acuerdo Marco entre Espafa y la FAO, que establece Comision Mixta de Planificacion, Seguimiento y
Evaluacién para facilitar el cumplimiento de sus objetivos. Sin embargo, la Comisién Mixta no se ha reunido desde
hace casi quince anos. Igualmente hay alineamiento con el FIDA con un Acuerdo de Asociacion desde 2007, y en
2020 se firmo un nuevo Acuerdo de Cofinanciacion.

Por otra parte, Espafia coordina sus actuaciones con otros socios a nivel regional a través de la Comunidad Econémica
de Estados de Africa Occidental (CEDEAO), el Comité Permanente Interestatal para la Lucha contra la Sequia en el
Sahel (CILSS), y el Sistema de Integracion Centroamericana - Consejo Agropecuario Centroamericano (SICA-CAC).
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DIMENSION DE RESULTADOS

Analisis de eficacia respecto a los resultados y logros

Pregunta 13. ;Cudles han sido los principales resultados o logros en la consecucion de las lineas estratégicas
establecidas en la Estrategia? ;En qué medida se encuentran diferencias por areas geogréaficas?

En la Estrategia no estaba previsto dar seguimiento o evaluar los logros en la consecucion de las lineas estra-
tégicas, y no se establecieron indicadores para hacerlo. En su lugar, en el apartado de “proceso de seguimiento y
evaluacion” se planted establecer indicadores de aplicacién con el objetivo de recopilar informacién sobre el proceso
de integracion de la Estrategia en el resto de documentos programaticos (estratégicos y operativos) de la Coopera-
cion Espaiola, sobre la apropiacion de la propuesta por parte del pais receptor, su coordinacion con las estrategias
sectoriales de otras agencias y organismos donantes, y sobre los efectos que pudiera generar. No obstante, estos
indicadores tampoco se han establecido y medido.

La falta de un seguimiento riguroso de los resultados de la Estrategia durante el periodo 2007-2023 impide cono-
cer los principales resultados o logros en la consecucion de las lineas estratégicas dentro del alcance de esta eva-
luacion. Como se indicé en el informe inicial de la evaluacién, para analizar esta cuestion se ha tomado una muestra
de intervenciones. De esta muestra, se sefalan algunos de los resultados de cada actuacion prioritaria.

PAIS/REGION ANO INICIO INSTRUMENTO TITULO

Centroamérica 2000 Multilateral Programa Especial de Seguridad Alimentaria en Centroamérica (PESA)
América Latina y el . L . . L
. 2005 Multilateral Iniciativa América Latina y Caribe sin Hambre
Caribe
Global 2007 Multilateral Fondo para el Logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (F-ODM)
: The Global Agriculture and Food Security Program (GAFSP)- Globall
Global 2007 Multilateral

Food Crisis Response Program GFRP).

América Latina y el

Caribe 2009 Multilateral Apoyo a los frentes parlamentarios contra el hambre
Varios 2009 Multilateral Organizacién de conferencias internacionales
Varios 2010 Multilateral Programas FIDA y Fondo Fiduciario
. ) La Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial 2010 -
Centroamérica 2010 Multilateral
2030 (ECADERT)
Etiopia 2011 Bilateral Crecimiento de la Agricultura (AGP)
Niger 2012 Bilateral 3N (Les Nigériens Nourrissent les Nigériens)
Varios 2014 Multilateral Fondo ODS
Africa 2014 Multilateral Réseau de prévention des crises alimentaires (RPCA)
i Cooperacién Reserva Regional de Seguridad Alimentaria (RRSA) de la Comunidad
Africa del Oeste 2015 L. L
delegada Econdmica de Estados de Africa del Oeste (CEDEAO)
FONPRODE + L . . .
y Proyecto de irrigacion tecnificada (PIT) para pequefios y medianos
Ecuador 2015 Cooperacion
productores y productoras.
delegada UE

L. . Varias iniciativas en L, e ' . .
América Latinay el Gestion del conocimiento sobre sobre agricultura resiliente al cambio
2016 el marco del Plan

Caribe climatico para la seguridad alimentaria y el derecho a la alimentacién
INTERCOONECTA

. Extension a los campesinos de los beneficios de la inoculacion de
Convocatoria de ) : ) L .
Cuba 2017 . , micorrizas en cultivos estratégicos de las provincias de Mayabeque y
innovacion ,
Guantanamo
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PAIS/REGION ANO INICIO INSTRUMENTO TiTULO

i Subvencion mixta L .
Mali 2018 » : Proyecto de apoyo a la Iniciativa de Riego en el Sahel
de politica exterior

Proyecto de Apoyo a la Politica Agraria Regional de la CEDEAO

Ve e 201 Multilateral
arios paises 019 Uil ECOWAP/PDDAA

Varios paises 2018 Multilateral Fondo espafiol NEPAD para el empoderamiento de la mujer africana

Apoyo a los pequefios productores/as agricolas a través del desarrollo
Haiti 2015 Subvencion a ONGD | de cadenas de valor de la fruta en Fonds-Verrettes, Departamento
Oeste de Haiti.

Apoyo a la generacion de ingresos y capacidad productiva sostenible

Palestina 2015 Subvencion a ONGD -
de pequefos productores y productoras de Gaza

Mali 2015 Subvencion a ONGD | Proyecto de apoyo al sector del anacardo en Mali

LE1. Acceso a una alimentacién adecuada y digna para la poblacion en situacién de mayor vulnerabilidad y
discriminacién

En la Estrategia se planteaba que la actuacion prioritaria 1.1. de apoyo a las medidas para prevenir y combatir el
“hambre oculta” en grupos especificos de poblacién méas vulnerables se puede abordar desde tres enfoques: la suple-
mentacion, el enriquecimiento o fortificacion de los alimentos y la diversificacion de la produccién, y la ingesta ali-
mentaria. Como también orientaba la Estrategia, la CE han apostado claramente por la tercera via, y en un gran
numero de proyectos se han promovido los huertos familiares, comunitarios y escolares diversificados, y la educa-
cion y sensibilizacién sobre la necesidad de una dieta variada y equilibrada. A nivel regional destacan el Programa
Especial de Seguridad Alimentaria en Centroamérica (PESA) v la participacion en la Réseau de Prévention des
Crises Alimentaires (RPCA) - Sahel et Afrique de I'Ouest, y el apoyo a la Reserva Regional de Seguridad Alimentaria
(RRSA) de la Comunidad Econémica de Estados de Africa del Oeste (CEDEAO). También destaca el apoyo a la ini-
ciativa 3N (Les Nigériens Nourrissent les Nigériens) que lanzé el gobierno de Niger en 2012 para hacer frente al desafio
de la seguridad alimentaria y nutricional.

Dentro de la actuacion prioritaria 1.2. apoyo a las redes de proteccion social alimentaria dirigidas a garantizar una ali-
mentacion digna, destacan las acciones de ayuda alimentaria, promovidas por la Oficina de Accién Humanitaria, las
ONGD de accién humanitaria y el PMA, especialmente a través de reparto de alimentos y transferencias monetarias.
En esta misma linea también destacan las normas legales de proteccion social elaboradas dentro del programa de
apoyo a los frentes parlamentarios contra el hambre, y |a participacion espafola en el Comité de Seguridad Alimen-
taria Mundial.

LE2. Fomento de sistemas de produccién sostenibles

La mayoria de los programas y proyectos de la Cooperacion Espafiola dentro de DRASAN han apostado por la pro-
duccion sostenible desde el enfoque amplio de la agroecologia y las “buenas préacticas agraria” trabajando en distin-
tas actuaciones prioritarias simultdneamente.

Dentro de la actuacion prioritaria 2.1. de promover programas de semillas y material vegetativo adaptadas local-
mente, destacan las intervenciones con parcelas de multiplicacion de semillas, viveros, bancos comunales de
semillas, organizacion de productores de semillas, promocion de mercados locales de semillas y material vegetativo,
por ejemplo en el programa PESA de la FAO o el programa PIT en Ecuador.

En la actuacion Prioritaria 2.2. de desarrollar iniciativas dirigidas al manejo sostenible del agua, destacan las inicia-
tivas de gestion integral de cuencas hidrograficas que auinan el acceso al agua potable y el agua para agricultura
desde un enfoque basado en el territorio. Por otra parte, se han promovido mdltiples iniciativas de micro riego, para
regar de forma eficiente y localizada a través de goteros, aspersores o micro aspersores. Dentro del Programa de
Irrigacion Tecnificada PIT en Ecuador se desarrolld la Escuela Nacional de Irrigacion Parcelaria (ENIP) que ha for-
mado a 1.299 personas entre técnicos/as de instituciones publicas y privadas, gestores y administradores de riego, y
personal docente. También destaca el proyecto de apoyo a la Iniciativa de Riego en el Sahel (PARIIS) por su caracter
regional. En los ultimos afios, ligado a la bajada de precio de los sistemas fotovoltaicos, se ha promovido el bombeo
solar para sustituir las bombas alimentadas con combustibles o con la red eléctrica.
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En la actuacion prioritaria 2.3. de promover el manejo integrado de los cultivos y plantaciones y la sanidad animal,
destacan las iniciativas de diversificacion de la produccion, la utilizacion de fertilizantes organicos, y el manejo
integrado de plagas, promovidas por proyectos de ONG, el Fondo Fiduciario del FIDA y programa PESA de la FAO.
También destaca el proyecto de extension a los campesinos de los beneficios de la inoculacion de micorrizas en cul-
tivos estratégicos en fincas campesinas de Cuba implementado por la ONGD CERAI con financiacion de la AECID.

En la actuacién prioritaria 2.4. de promover sistemas agroforestales y silvopastoriles en las dreas marginales, des-
taca la iniciativa llevada por Accion contra el Hambre en el Sahel y financiada parcialmente en la convocatoria de
innovacion de la AECID, que ha desarrollado el sistema SIG Sahel de teledeteccion y sitios centinelas que permite
gestionar mejor los pastos. También destacan en este ambito los proyectos de las ONGD Rescate y las iniciativas
promovidas por la FAO.

En la actuacion prioritaria 2.5. de mejorar los sistemas de pesca artesanal continental y maritima, y la acuicultura
orientada hacia la explotacion sostenible de los recursos alimentarios acuicolas, uno de los programas mas emble-
maticos de AECID es el de “Pescado para todos” en Mauritania, que ha creado una red de distribucion de pescado
congelado en todo el pais, aumentando la soberania alimentaria de las familias. En Mauritania también destaca el
programa de cooperacion delegada de la UE implementado por la AECID “Promocién del empleo y mejora de las
condiciones de vida de los pescadores artesanales en los espacios naturales protegidos del norte de Mauritania
(PROMOPECHE)’

En la actuacion prioritaria 2.6. de promover iniciativas dirigidas al manejo postcosecha que garantice la calidad de
la produccion y la disponibilidad del alimento en las épocas de mayor déficit, destaca la promocidn de técnicas de
secado, la construccion de silos y de camaras frigorificas, algunos de ellos apoyados por la AECID a través de las
convocatorias de proyectos, convenios e innovacion, como por ejemplo el proyecto de Manos Unidas de empode-
ramiento socioeconémico y sociopolitico de las mujeres del norte del departamento de Bignona en contexto de
post-pandemia, Casamance.

LE3. Acceso a recursos y servicios, y desarrollo socioeconémico de base territorial

Muchas de las intervenciones que han contribuido al acceso a recursos y servicios también han contribuido a la linea
estratégica de fomento de sistemas de produccién sostenibles, y se han descrito en el apartado anterior.

En la actuacion prioritaria 3.1. de apoyo al acceso y control sobre la tierra y el agua y recursos acuicolas destaca
el suministro de insumos, equipos, herramientas, sistemas de regadio y la promocién de huertos comunitarios. Se

ha realizado un esfuerzo importante para aumentar los derechos de tenencia de la tierra y las explotaciones agrarias
por parte de las mujeres. En este ambito destaca el programa PIT de Ecuador, y el proyecto de apoyo a la generacion
de ingresos y capacidad productiva sostenible de pequefos productores y productoras de Gaza.

En la actuacion prioritaria 3.2. de acceso a los recursos genéticos y proteccion de la biodiversidad, las principales
acciones coinciden con las de la actuacion prioritaria 2.1. de promover programas de semillas y material vegetativo
como la promocion de parcelas de multiplicacion de semilla, viveros, bancos comunales de semillas, organiza-
cion de productores de semillas, o la promocion de mercados locales de semillas y material vegetativo. Algunas
de estas acciones se han vinculado a las estrategias de resiliencia y adaptacion al cambio climatico, como por
ejemplo las iniciativas puestas en marcha a través del Fondo espafol NEPAD para el empoderamiento de la mujer
africana.

La actuacion prioritaria 3.3. de apoyar la investigacién publica agraria, pesquera y alimentaria, coincide en gran parte
con la actuacion prioritaria 5.2. de investigacion sobre el problema del hambre y los medios para combatirla que
orienten las politicas y acciones de desarrollo, que se detallard mas adelante. En este &mbito destacan los trabajos
realizados por los Observatorios del Derecho a la alimentacion y las investigaciones promovidas por la FAO.

La actuacion prioritaria 3.4. de fortalecimiento de los servicios de extension y capacitaciéon estd presenta en un
gran numero de proyectos. La extension y capacitacion se ha promovido de forma mixta a través de los sistemas
publicos y de ONGD. En esta actuacion destacan las Escuelas de Campo basadas en el aprendizaje a través de la
observacion y experimentacién propia en el terreno. Las Escuelas de campo estan compuestas por grupos de peque-
fios productores/as y tienen la ventaja de aunar el aprendizaje efectivo con el fortalecimiento de la autoconfianza, la
cohesion social, la cooperacién y la organizacion comunitaria. En este ambito destaca el trabajo realizado con la FAO
con los servicios de extension agraria de cada pais, por ejemplo en el programa PESA.
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En la actuacion prioritaria 3.5. de promover sistemas de financiamiento e incentivos, destaca la promocion de micro-
créditos tanto desde proyectos de ONGD como desde el FONPRODE a través del apoyo a instituciones crediticias.
También destacan los sistemas de compra conjunta para reducir los costes, como los promovidos en el proyecto
de apoyo a la generacion de ingresos y capacidad productiva sostenible de pequefos productores y productoras de
Gaza.

En la actuacion prioritaria 3.6. de promocién de la organizacion y asociacionismo destaca el apoyo a la creacion
o consolidacion de cooperativas a través de capacitaciones sobre gestién y apoyo a su legalizacion. Por otra
parte, se ha apoyado la integracion de varias organizaciones verticalmente en las cadenas de valor de ciertos
productos, a través de una cantidad de proyectos, como por ejemplo el de apoyo a los pequeiios productores/
as agricolas a través del desarrollo de cadenas de valor de la fruta en Fonds-Verrettes, Departamento Oeste de
Haiti, el de apoyo a la generacion de ingresos y capacidad productiva sostenible de pequenos productores y
productoras de Gaza o el de apoyo al sector del anacardo en Mali. En |a promocidn de la organizacion y asocia-
cionismo se ha potenciado la participacién efectiva de las mujeres como miembros de pleno derecho asi como
en los érganos de direccion.

En la actuacion prioritaria 3.7. de apoyo para la organizacion de mercados locales que favorezcan la produccion
y consumo local de alimentos, destacan la organizacion de ferias y mercados semanales, el establecimiento de
puestos de productos ecolégicos en mercados municipales, y los acuerdos para el suministro de alimentos a
comedores escolares o para eventos organizados por instituciones publicas. En este ambito destaca las iniciativas
puestas en marcha el programa PIT de Ecuador.

En la actuacion prioritaria 3.8. de fomento del desarrollo empresarial y el empleo rural no agricola, destaca la pro-
mocion de cadenas de valor que transforman y elaboran la produccién agricola, y establecen puntos de venta, como
por ejemplo en los sectores de cacao, el café, la fruta o la leche. También destacan las iniciativas para la promocién
de artesania con productos vegetales o madera. Ejemplos de este tipo de proyectos son el de apoyo a los pequenos
productores/as agricolas a través del desarrollo de cadenas de valor de la fruta en Fonds-Verrettes, Departamento
Oeste de Haiti, el de apoyo a la generacion de ingresos y capacidad productiva sostenible de pequefos productores
y productoras de Gaza, y el de apoyo al sector del anacardo en Mali.

LE4. Promocion, coordinacion y articulacion de politicas publicas para la aplicacion efectiva del derecho a la
alimentacion

La linea estratégica 4 de promocion del derecho humano a la alimentacion ha sido la que ha conseguido mayores
resultados, y se ha convertido en un elemento diferencial de la Cooperacion Espafola reconocido internacionalmente.

En la actuacion prioritaria 4.1. de promocién de la voluntad politica y el fortalecimiento de capacidades del sector
publicoy las organizaciones de la sociedad civil en los paises en desarrollo, destaca la puesta en marchay apoyo a la
oficina del Derecho Humano a la Alimentacion de la FAQ, y el apoyo a la oficina del relator especial sobre el derecho
a la alimentacion Olivier de Schutter durante el periodo 2008-2014 con dos millones de euros. En el ambito de la
formacion divulgacion destaca la elaboracién de un gran niimero materiales de formacion y divulgativos. La cam-
pana “Derecho a la Alimentaciéon. Urgente”, liderada por la ONGD Enraiza Derechos (antes Prosalus) y financiada
por varias administraciones publicas, ha elaborado siete publicaciones y han recopilado cientos de noticias sobre el
Derecho Humano a la Alimentacion. Por su parte, los miembros del Observatorio del Derecho a la Alimentacion de
Espafia elaboran de forma continua estudios y publicaciones, y la Guia DRASAN de la AECID da orientaciones claras
para transversalizar el enfoque del derecho a la alimentacion en el sector.

En la actuacion prioritaria 4.2 de formulacion e implementacién de politicas nacionales de alimentacién y nutricion,
destaca el apoyo de la Cooperacion Espafiola a los procesos de formulacion de leyes y politicas sobre seguridad
alimentaria, nutricion, el derecho a la alimentacioén, especialmente a través del apoyo a los frentes parlamentarios
contra el hambre de América Latina y el Caribe. Esta iniciativa ha ido ganando relevancia con el tiempo, y en 2018 se
cred en el Senado la Alianza Parlamentaria Espafiola y se celebré la primera Cumbre Parlamentaria Mundial contra
el Hambre y la Malnutricion en Espafia. En 2023 se celebré la segunda Cumbre en un formato mixto, presencial en
Chile y virtual. Finalmente, en 2024 se creé la Alianza Parlamentaria Iberoamericana y Caribeiia por la Seguridad
Alimentaria

En la actuacién prioritaria 4.3. de coordinacion interinstitucional, coherencia y articulacién de los actores implicados
en la lucha contra el hambre destacan los foros del Frente Parlamentario contra el Hambre de América Latina y el Caribe,
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los Observatorios del Derecho a la Alimentacion, los encuentros regionales del Observatorio del Derecho a la
Alimentacién en América Latina y el Caribe, y el primer dialogo Iberoamericano Politico-Académico Alimentacion
primero llevado a cabo en 2024.

En la actuacion prioritaria 4.4. de participacion de la poblacién en las decisiones relacionadas con la alimentacion que
puedan afectar a sus derechos destaca el apoyo a la Via Campesina y sus organizaciones socias desde ONGD y la
Agencia Vasca de Cooperacion Internacional, para promover la soberania alimentaria, defender los derechos de los
campesinos y campesinas y abogar por un sistema agricola sostenible y justo. También destaca en la inclusion de
muchos proyectos de ONGD las acciones de formacién y sensibilizacion sobre el derecho humano a la alimentacion,
en los que se incide en que todo ser humano es titular de este derecho, la caracterizacion del mismo, y las acciones
de incidencia respecto a los titulares de obligaciones y responsabilidades. En este ambito destacan también los pro-
yectos de Educacion para la Ciudania Global promovidos por Enraiza Derechos y Justicia Alimentaria.

En la actuacion prioritaria 4.5. de creacion y fortalecimiento de sistemas de informacién de vigilancia y alerta alimen-
taria, destaca especialmente el sistema de alerta temprana en el Sahel desarrollado por Accion contra el Hambre,
que se ha citado anteriormente, y el proyecto de reservas alimentarias de la CEDAO.

LES. Fortalecimiento de las capacidades y coordinacion de la Cooperacion Espanola

En la actuacion prioritaria 5.1. de formacién de la Cooperacion Espafiola para la gestion activa y estratégica de la
lucha contra el hambre se han realizado multiples iniciativas que se han detallado en la pregunta 11, destacando
la red de expertos/as para el intercambio de experiencias, la publicacion de un guia sectorial, y la organizacion
de jornadas.

En la actuacion prioritaria 5.2. de investigacion sobre el problema del hambre y los medios para combatirla que
orienten las politicas y acciones de desarrollo, se han realizado multiples iniciativas y programas con instituciones
internacionales, como por ejemplo con el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (1ICA), con el
mecanismo Unico de cofinanciamiento sostenible para el desarrollo de tecnologia agropecuaria en América Latina,
el Caribe y Espafa, con el FIDA, a través del Programa de Gestion de Conocimientos en Zonas Semiaridas del Nor-
deste del Brasil, y con la iniciativa Innovacion inteligente para el desarrollo a través de investigacion en agricultura
(DeSIRA en su acrénimo en ingles por Development Smart Innovation through Research in Agriculture). También
destacan las investigaciones realizadas desde la universidad y centros especializados, como por ejemplo las llevadas
a cabo por los miembros del Observatorio Espaiiol del Derecho a la Alimentacion, o |a investigacion sobre buenas
practicas agricolas y evaluacion de daios y pérdidas para la gestion integral del riesgo a desastres y la agricultura
sostenible adaptada al clima, realizada por la Universidad Politécnica de Madrid y la FAQ.

La actuacion prioritaria 5.3. de coherencia y complementariedad para lograr una mayor eficacia en la lucha contra
el hambre ya se ha analizado en los apartados de coherencia anteriormente.

En el ambito de la actuacion prioritaria 5.4. de sensibilizacién social y educacion para el desarrollo, la Estrategia
de Educacion para el Desarrollo incluye la soberania alimentaria y lucha contra el hambre como uno de los ambi-
tos prioritarios. Ha habido varias ONGD que han orientado su actividad de educacion para la ciudadania global
y la transformacion social a este ambito, como por ejemplo Justicia Alimentaria, Enraiza Derechos y Manos
Unidas, trabajando con la comunidad educativa (profesorado, alumnado, madres y padres) para generar debate
y reflexién sobre los impactos sociales, ambientales, econémicos y de género del sistema alimentario global, con
campaiias de sensibilizacion sobre el desperdicio alimentario, y campainas de comunicacion sobre el Derecho
a la Alimentacion.

En la Estrategia se realizé una definicion de prioridades por regiones geogréficas, pero estas prioridades no han sido
un criterio importante a la hora de implementar proyectos. Se han realizado iniciativas de la mayoria de las cuatro
primeras lineas estratégicas en todas las regiones geograficas. Las principales diferencias regionales han sido que
en América Latina y el Caribe se han trabajado con mas intensidad la linea Estratégica 4 de promocion, coordina-
ciony articulacion de politicas publicas para la aplicacién efectiva del derecho a la alimentacion, especialmente con la
promocion de los frentes parlamentarios contra el hambre, y en Africa del Oeste y el Sahel se ha trabajado con mas
intensidad la prevencién de crisis alimentarias con la promocion de reservas regionales de seguridad alimentaria, el
establecimiento de redes, o el desarrollo de sistemas de alerta temprana.
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Anadlisis de eficacia respecto a las fortalezas y debilidades

Pregunta 14. ;Cuéles han sido las principales fortalezas y debilidades identificadas para cada linea estratégica en
cuanto a enfoques, resultados conseguidos y gestién del conocimiento?

En la linea estratégica 1 de acceso a una alimentacion adecuada y digna para la poblacién en situacion de mayor
vulnerabilidad y discriminacion, la principal fortaleza ha sido el enfoque regional que se ha dado los programas
de seguridad alimentaria, tanto en Centroamérica a través del programa PESA como en Africa del Oeste y Sahel, lo
que ha permitido una mayor economia de escala en las intervenciones y el intercambio de experiencias. La mayor
debilidad ha sido la falta de coordinacion entre las intervenciones de accion humanitaria y de desarrollo, lo que ha
limitado el nexo humanitario-desarrollo-paz.

En la linea estratégica 2 de fomento de sistemas de produccion sostenibles, la mayor fortaleza ha sido asumir el
enfoque agroecolégico como marco conceptual de actuacion para el desarrollo de las intervenciones, lo que ha
permitido integrar en distintas actuaciones prioritarias en la misma intervencion, y profundizar en la investigacion y
difusién de este enfoque a través de jornadas y publicaciones. Otra fortaleza es la sensibilidad y experiencia de Ia
cooperacion espafiola en gestién sostenible del agua y de los sistemas de riego. Como debilidad el enfoque agroeco-
l6gico requiere para su aplicacién un gran conocimiento de las tecnologias y variables del entorno, que es muy dificil
de transmitir y consolidar en proyectos de corta duracion, los més frecuentes en la Cooperacion Espafiola, y cuando
hay escasez de recursos humanos especializados como sucede en algunos casos.

En la linea estratégica 3 de acceso a recursos y servicios, y desarrollo socioeconémico de base territorial, la prin-
cipal fortaleza ha sido la consolidacion del territorio como unidad operativa para la coordinacion de los distintos
actores, el empoderamiento de las comunidades y la promocién de la economia local. La mayor debilidad es que el
enfoque territorial requiere de la involucracion activa de los principales actores del territorio, y no siempre estos acto-
res tienen la voluntad o capacidad de involucrarse. Se han hecho multiples iniciativas para el desarrollo econémico a
través de la promocion de cadenas de valor con resultados desiguales, dada la dificultad de poner en marcha nuevos
negocios en entornos altamente competitivos.

En la linea estratégica 4 de promocion, coordinacion y articulacion de politicas publicas para la aplicacién efectiva
del derecho a la alimentacion la mayor fortaleza ha sido |la apuesta por la promocion de marcos normativos y
legales, que tienen un gran poder de transformacién en el medio y largo plazo, y la principal debilidad es que este
planteamiento se ha limitado a América Latina y el Caribe.

En la linea estratégica 5 de fortalecimiento de las capacidades y coordinacién de la Cooperacién Espafiola, la prin-
cipal fortaleza ha sido la realizacién y publicacion de investigaciones y estudios. Las principales debilidades son
que el conocimiento generado no ha sido utilizado en muchos procesos de toma de decisiones, y que no se ha con-
seguido una coordinacion efectiva entre los actores, lo que ha restado eficiencia y eficacia.

Analisis de prioridades transversales respecto a los logros

Pregunta 15. ;Cuél ha sido el nivel de logros alcanzados en cuanto a la incorporacion del enfoque de género, dere-
chos humanos y sostenibilidad medioambiental y lucha contra el cambio climatico en el &mbito del DRASAN?

La Cooperacion Espaiiola tiene una alta concienciacién sobre los temas de género, o que se le reconoce internacio-
nalmente. El Gobierno de Espafia, la AECID y gran nimero actores de la cooperacion descentralizada y de las ONGD
apuestan por una cooperacion feminista. Existe un amplio consenso sobre la imposibilidad de consequir el ODS 2 si
no se consigue simultaneamente el ODS 5 de igualdad de género y empoderamiento de la mujer. Sin embargo, esta
sensibilidad no es igual en todos los socios de la Cooperacion Espanola en el terreno, y por otra parte, mas alla
de la voluntad, es dificil la puesta en practica de medidas que promuevan la igualdad y el empoderamiento de las
mujeres en comunidades con valores machistas muy arraigados.

Se ha incorporado el enfoque de género en la identificacion, formulacion, implementacion, seguimiento y evalua-
cion de la mayor parte de las iniciativas, aunque en algunos casos de forma algo superficial. En muchos proyectos
se constatan logros en la concienciacion de mujeres y hombres sobre las cuestiones de género, la participacion de



m Hallazgos de la evaluacion

las mujeres en los proyectos DRASAN, la elaboracién de proyectos especificos para mujeres, y el empoderamiento
social, econémico y politico de las mujeres.

Respecto al enfoque de derechos humanos, gran parte de los proyectos reconocen que la alimentacién es un dere-
cho humano. Sin embargo, son pocos los proyectos que hacen una promocion explicita del Derecho Humano a la
Alimentacioén, animando a los titulares de derechos a exigirlo, y a los titulares de obligaciones a respetarlo, pro-
tegerlo y promoverlo. Algunas de las ONGD que mejor transversalizan el Derecho Humano a la Alimentacion en sus
proyectos son Enraiza Derechos y Justicia Alimentaria.

Como ya se ha indicado anteriormente, la sostenibilidad medioambiental se ha incorporado principalmente desde el
enfoque agroecolégico. En la lucha contra el cambio climatico se ha abordado mas la adaptacién que la mitigacion.
Se han promovido muiltiples iniciativas de resiliencia frente al cambio climatico, algunas de las cuales se recogen
en la publicacion “Lecciones aprendidas sobre agricultura resiliente para contribuir a la seguridad alimentaria y al
derecho a la alimentacion en América Latina y el Caribe”.

Anadlisis de buenas practicas y lecciones aprendidas

Pregunta 16 ;Qué buenas précticas y lecciones aprendidas se pueden identificar y extraer de la implementacion y
de los resultados logrados en el ambito del DRASAN?

Entre las buenas practicas destaca la puesta en marcha de los Frentes Parlamentarios contra el Hambre en América
Latina y Caribe. Existen varios documentos que evaltan la experiencia, analizan sus debilidades, amenazas, fortale-
zas y oportunidades, y extraen lecciones y buenas practicas en el trabajo de la AECID, que se citan en el Anexo Ill, y
se resumen en el siguiente cuadro.

Contar con una institucionalidad sélida es fundamental para fortalecer la capacidad de coordinacién y actuacion,
garantizando la continuidad de las politicas publicas incluso en contextos de cambios electorales. Esta estruc-
tura también facilita la rendicion de cuentas y la transparencia, elementos clave para una gestién eficiente y res-
ponsable. Los Frentes Parlamentarios contra el Hambre trabajan activamente para priorizar el derecho a una
alimentacion adecuada en las agendas nacionales, regionales e internacionales. Esto se consigue a través de su
participacion en reuniones de alto nivel, el establecimiento de didlogos con organismos de integracién regional y
parlamentos, el seguimiento y fiscalizaciéon de compromisos politicos y las politicas aprobadas enfocadas en la
seguridad alimentaria y nutricional.

El intercambio de experiencias con parlamentarios de otras regiones, especialmente de Africa y Europa, ha enri-
quecido los procesos legislativos, aportando perspectivas globales y estrategias efectivas para abordar el hambre
y la malnutricion. Asimismo, los FPH reconocen que no todos los legisladores cuentan con formacion técnica en
temas de seguridad alimentaria y derechos humanos. Por ello, se apoyan en programas de capacitacion y en la
asesoria de expertos, instituciones académicas, Observatorios del Derecho a la Alimentacion y organizaciones
internacionales para disefiar leyes que cumplan con estandares internacionales, asignen presupuestos adecuados
y garanticen su implementacion y fiscalizacion.

La participacion inclusiva es un pilar fundamental en la elaboracién de legislacion. Los FPH promueven espacios
de debate con diversos actores, como la academia, representantes de pueblos indigenas, organizaciones cam-
pesinas, mujeres, agricultores, el sector privado y la sociedad civil. Estos esfuerzos incluyen talleres, reuniones
publicas y campanas de sensibilizacion a través de medios de comunicacion, con el objetivo de movilizar el apoyo
social y legitimar las leyes relacionadas con la seguridad alimentaria y nutricional. Ademas, la obtencion de recur-
sos financieros y técnicos, gracias al apoyo de donantes externos, es crucial para asegurar la sostenibilidad y
efectividad de estas iniciativas.

La comunicacion juega un papel esencial en la sensibilizacion sobre la erradicacion del hambre. Los FPH man-
tienen un sitio web que redne informacioén sobre legislacion, campafias, actividades y documentos clave, fomen-
tando la transparencia y la rendicion de cuentas. Este enfoque permite a la ciudadania participar activamente en la
promocion y defensa de sus derechos, al tiempo que refuerza el compromiso politico necesario para implementar
medidas que garanticen el acceso universal a una alimentacion adecuada.
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Otra buena practica ha sido el esfuerzo de investigacion, analisis, y publicacion sobre los aspectos més relevantes
de la Estrategia. Destaca el gran nimero de publicaciones que se han realizado durante la implementacion de la
Estrategia con apoyo de la AECID, lo que sienta una sélida base de conocimiento para el futuro. Como aprendizaje
destaca que no basta con generar conocimiento para que este se aplique en la toma de decisiones.

La Cooperacion Espafola es reconocida internacionalmente por su voluntad de dialogo con todos los actores. A lo
largo del disefio y la implantacion de la Estrategia se han mantenido multiples espacios para el intercambio de ideas
y ha habido una voluntad expresa de llegar a consensos sobre las principales tematicas relacionadas con el sector
DRASAN.

La principal leccion aprendida es que no es posible implementar una Estrategia ambiciosa si no se la dota de los
recursos econémicos y humanos necesarios. La limitacion de recursos humanos con conocimientos profundos de
DRASAN, especialmente en la AECID, ha limitado el potencial de la Estrategia para conseqguir sus resultados. Igual-
mente ha limitado la capacidad de coordinacion, y de influencia en espacios nacionales para garantizar la coherencia
de politicas, y en espacios internacionales para incidir en los planteamientos de la Estrategia a nivel global.

Otra leccion es que algunos de los resultados mas importantes de la Estrategia se han conseguido gracias a un
apoyo continuado durante muchos afos, como los programas implementados por la FAO, el Programa Especial de
Seguridad Alimentaria en Centroamérica (PESA), los Frentes Parlamentarios contra el Hambre, o la promocion del
Derecho Humano a la Alimentacién. Por el contrario, los proyectos de corta duracion se han manifestado como un
instrumento poco adecuado para el sector DRASAN que limitan considerablemente la posibilidad de transformacién
y consolidacion de los resultados.

De la publicacion “Lecciones aprendidas sobre agricultura resiliente al cambio climatico para contribuir a la seguridad
alimentaria y al derecho a la alimentacion en América Latina y el Caribe” se transcriben, adaptandolas a un contexto
mas general, tres lecciones aprendidas que son extensibles a la mayoria de los proyectos del sector DRASAN. Un
proyecto tendrd mayores posibilidades de éxito si se construye en intima relacién con las necesidades sentidas e
intereses manifestados por la poblacion participante y se adapta al contexto rural en el que va a trabajar (lenguaje,
costumbres, organizacion, tecnologia, costes...), de forma que se produzca una apropiacion de la propuesta por parte
de la poblacion.

Es fundamental que las familias campesinas visualicen beneficios del esfuerzo de cambio a realizar, porque ello
ayudara a vencer la natural resistencia inicial al cambio y potenciara la continuidad de las iniciativas. El problema es
que, en la aplicacion de practicas de manejo y conservacion de recursos naturales (suelos, agua, recursos forestales,
biodiversidad), se puede requerir el transcurso de varios afos hasta que la poblacion evidencie su utilidad, no solo
en la produccion y en su economia sino en otros beneficios. Por ello, las iniciativas de promocién y desarrollo de una
agricultura resiliente tienen que gestionar muy bien la combinacion de beneficios a corto, medio y largo plazo,
incluso buscando incentivos y apoyos para que el proceso tenga continuidad.

El proceso de cambio cultural y de transformacion que se requiere sera mas profundo y estable cuanto mas inte-
gral sea. La resiliencia suele implicar diversidad, complejidad, un conjunto de acciones diversas, multiples, combina-
das; por tanto, no se debe reducir esa complejidad ni ese enfoque sistémico, que es necesario para construir resilien-
cia. Ademas, se trata de plantear la resiliencia no solo de la agricultura campesina sino del conjunto de la vida de las
familias y comunidades campesinas.
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CONCLUSIONES

Conclusion 1 sobre pertinencia: Las prioridades y necesidades de los paises con los que trabaja la Cooperacion
Espafiola se han tenido en cuenta de forma indirecta y la participacion en el proceso de disefio de instituciones y
organizaciones socias no espafiolas ha sido limitada, aunque la FAO participé de forma activa. La Estrategia orienta
la participacién de los paises y organizaciones socias en el disefio de actuaciones especificas. El amplio catdlogo de
actuaciones prioritarias permite encajar dentro de la Estrategia la mayoria de las actuaciones que pudieran proponer
los paises socios.

Conclusion 2 sobre pertinencia: En el marco de intervencion de la Estrategia se definen 25 actuaciones prioritarias
con cientos de ejemplos de acciones que habian sido ensayadas previamente, que muestran el profundo conoci-
miento que los actores de la Cooperacion Espafiola tenian sobre la tematica, adquirido en gran parte por las inves-
tigaciones y evaluaciones realizadas. Entre las referencias explicitas a investigaciones y evaluaciones destacan las
realizadas en el marco del Programa Especial de Seguridad Alimentaria de la FAO en Centroamérica (PESA) vy la
Campanfa Derecho a la Alimentacion.

Conclusion 3 sobre coherencia: Las prioridades de la Estrategia se establecieron a través del didlogo entre los acto-
res de la Cooperacion Espafiola, que duréd méas de un afio, y contd con una alta participacion. La Estrategia fue pre-
sentada a los érganos consultivos y de coordinacion de la Cooperacion Espanola. Entre los actores hubo un amplio
consenso sobre el enfoque conceptual, que apostaba por los planteamientos mas avanzados de ese momento como
los de derecho a la alimentacion, soberania alimentaria o desarrollo rural con base en el territorio, aunque no existio
acuerdo sobre la prioridad que se le daba a la soberania alimentaria, y se consensu¢ utilizar el derecho a la alimen-
tacion como concepto mas prominente. El marco de intervencion de la Estrategia es muy amplio y recoge una gran
variedad de actuaciones prioritarias, lo que permite ser aplicada en contextos muy dispares e incorporar las lineas de
trabajo de todos los actores de la Cooperacion Espafiola.

Conclusion 4 sobre coherencia: La Estrategia se construyo a partir del andlisis del marco de referencia normativo,
institucional y tedrico, a nivel nacional e internacional. A partir de estos marcos se hizo un ejercicio de actualizacion
de los conceptos relacionados con la lucha contra el hambre como los de derecho humano a la alimentacién, ayuda
alimentaria, seguridad alimentaria, desarrollo rural con enfoque territorial y soberania alimentaria, y se incorporaron
los planteamientos mas avanzados en el momento.

Conclusion 5 sobre transversalidad: El proceso de elaboracion de la Estrategia de Lucha contra el Hambre se hizo
de forma simultanea a otras estrategias de la Cooperacion Espafiola, y se realizé un ejercicio de coordinacion meto-
dolégico y de contenidos para dotarlas de coherencia entre si integrando el enfoque multidisciplinar, dando orien-
taciones sobre gobernanza democratica, educacion, salud, agua y saneamientos, proteccion de los colectivos mas
vulnerables, y desarrollo de los tejidos socioeconémicos. Existe un diagndstico de la situacion de las mujeres, con-
dicionantes ambientales y de la diversidad cultural en el DRASAN. Se prioriza la mejora de la seguridad alimentaria
de mujeres y nifias mediante acciones afirmativas que promuevan su acceso y control sobre recursos, tecnologia y
conocimiento. Se fomenta el uso sostenible de recursos en sectores agropecuarios, pesqueros y forestales, promo-
viendo practicas agroecoldgicas, pero la ausencia de referencias al cambio climatico es una carencia importante.
Se enfoca en los colectivos mas vulnerables, como nifios menores de cinco afios, mujeres jefas de hogar, pequefios
agricultores, pescadores artesanales, desplazados por conflictos, trabajadores agricolas, personas con discapacidad
y comunidades afectadas por enfermedades crénicas. Se reconoce que la alimentacion es un elemento central de
la identidad cultural y social, reflejando tradiciones, creencias y costumbres de los pueblos y se promueve rescatar y
valorar la identidad cultural alimentaria promoviendo el conocimiento de los alimentos tradicionales y sus beneficios.
La Estrategia ha sido pionera en la incorporacion plena del enfoque de derechos humanos.
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CONCLUSIONES DE LA DIMENSION DE IMPLEMENTACION

Conclusion 6 sobre eficacia: Mas alla de los resultados del andlisis AOD que aportan informacién cuantitativa sobre
cémo ha permeado la estrategia y orientado a los actores de la CE, no existen indicadores de aplicacion, ni informes
de seguimiento periédicos y sistematicos que permitan conocer en detalle hasta qué punto la estrategia ha orientado
actores de la Cooperacion Espafiola en el ambito del DRASAN. La Estrategia ha influido notablemente en el desarrollo
e implementacion de los seis Planes Directores que han existido durante su vigencia y en el desarrollo de las estrate-
gias de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, Género en Desarrollo, Salud, Accidon Humanitaria, Educacion para el
Desarrollo, y Multilateral. La Estrategia ha influido en la definicion de los Marcos de Asociacién Pais ya que el 93,3%
de los firmados desde 2010 incluyen lineas de la Estrategia. A pesar de las limitaciones de presupuesto, todas las
lineas estratégicas se han desarrollado de forma permanente durante la vigencia de la estrategia. El principal &mbito
emergente no abordado explicitamente en la Estrategia es la adaptacion y mitigacion al cambio climatico.

Conclusion 7 sobre eficacia La Estrategia ha sido flexible para adaptarse a los nuevos contextos, y ha intentado dar
una respuesta al incremento sustancial de los precios de los alimentos derivados de la crisis de 2008, la reduccion
de la AOD a partir de 2010, la pandemia del COVID de 2020, la guerra de Ucrania de 2022 y otras crisis. Durante la
implementacion de la Estrategia ha habido cambios importantes en los impactos del cambio climatico, ha ganado
peso el problema de la obesidad, ha aumentado el nimero de conflictos armados, los desplazamientos forzosos, la
inseguridad para los/as cooperantes y las organizaciones de desarrollo. La polarizacion ideoldgica y politica hace
que sea mas dificil consequir acuerdos internacionales para regular el sistema agroalimentario global y enfrentar los
nuevos retos.

Conclusion 8 sobre eficiencia: Hubo un importante incremento de la AOD bilateral en el Il PD (2005-2008), el maximo
se produjo en el aho 2010, en la primera parte del Il PD, reduciéndose drasticamente a partir de ese momento, y no
volviendo a aumentar hasta 2016, al final del IV PD. La proporcion de AOD dedicada a la Estrategia frente al total de
la AOD muestra cierta variabilidad y la proporcion relativa sobre el total sigue siendo inferior al 7%, destacandose el
repunte en 2023. El Objetivo Estratégico 3 es el que mas recursos recibié en general, especialmente en 2023 con un
salto significativo. La AGE domina el financiamiento en todos los objetivos, con una contribucion especialmente signi-
ficativa en OE3. A continuacion les siguen las Comunidades Autdonomas, destacando Cataluiia, Pais Vasco y Valencia,
las Entidades Locales. Las contribuciones del resto de actores son menores. A lo largo del periodo 2018-2023, se
observa que el canal bilateral ha sido consistentemente el instrumento principal para la canalizacion de la AOD en
todos los objetivos especificos de la estrategia. EI canal multilateral muestra un protagonismo particular en el OE3,
representando la mayor parte de la financiacién con 288,72 millones de euros. A lo largo del periodo 2018-2023, las
areas geograficas prioritarias de la Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD) en los objetivos especificos de la estrategia
de lucha contra el hambre han sido principalmente Africa Subsahariana y América del Norte, Central y Caribe, sequi-
das por América del Sur, Oriente Medio y Norte de Africa.

Conclusion 9 sobre eficiencia: Los recursos humanos de la AECID han sido claramente insuficientes, tanto en can-
tidad como en cualificacion en DRASAN. Se han promovido multiples acciones para mejorar las competencias de
personal de la AECID como la creacion de una red de expertos/as, una guia sectorial, o cursos de formacion, pero
estas medidas no han compensado el problema estructural de la limitacion de recursos humanos y su rotacion.
FAO, PMA, FIDA, Banco Mundial, las universidades y las ONGD especializadas en DRASAN han contado con equipos
humanos cualificados en DRASAN. Por el contrario, los actores de la Cooperacién Descentralizada y las ONGD no
especializadas no han tenido siempre personal especializado en DRASAN. La amplitud de instrumentos disponibles
ha permitido a la Cooperacion Espafola ajustarse a contextos y necesidades muy diversas, destacando en el ambito
multilateral el trabajo continuado con FAQ, PMA, FIDA, PNUD, Banco Mundial y la Unién Europea a través de iniciati-
vas como el Fondo para el Logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio Espafia-PNUD, el Fondo espainol NEPAD ,
el Fondo Conjunto ODS, las aportaciones al Global Agriculture and Food Security Program (GAFSP) y la operacién de
crédito del programa de apoyo a la iniciativa regional para la irrigacién en el Sahel (PARIIS), Como articulacién entre
cooperacion reembolsable y no reembolsable destaca el Programa de Irrigacion Tecnificada (PIT) de Ecuador. Los
proyectos implementados por ONGD, por lo general tienen una duracién de corto plazo, insuficiente para provocar
cambios sostenibles.

Conclusion 10 sobre coherencia: Existe un amplio consenso conceptual en cuanto a enfoques de trabajo en DRA-
SAN por parte de los diferentes actores de la Cooperacién Espafola, pero no sobre la utilizacién de los proyectos de
corta duraciéon como instrumento principal de financiacion de las intervenciones de las ONGD o sobre la no priori-
zacion del sector DRASAN en algunos paises. Durante la implementacion de la estrategia ha ganado relevancia el
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desarrollo de cadenas de valor, el apoyo a la agricultura familiar (aunque sin consenso sobre la abstencion de Espafia
en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los campesinos y de otras personas que trabajan en
las zonas rurales en 2018), el enfoque agroecoldgico (aunque no hay consenso sobre la posicion que defienden las
ONGD y Espafia y la Union Europea sobre los organismos modificados genéticamente), el concepto de sistema ali-
mentario global (la posicion desde Espafia es un tema que esta pendiente de un debate en profundidad), y el enfoque
de adaptacion al cambio climatico desde un enfoque de justicia climética. Sin embargo, no existe consenso sobre las
politicas que desde Espafa se deben promocionar para la mitigacion del cambio climatico. Aungque no ha habido una
actualizacion de la Estrategia, desde la AECID se ha promovido la elaboracidon de distintos documentos ligados a la
Estrategia que actualizan e introducen nuevos conceptos, enfoques y modelos.

Conclusion 11 sobre coherencia: Existe un amplio consenso conceptual en cuanto a enfoques de trabajo en DRASAN
por parte de los diferentes actores de la Cooperacién Espafiola, pero no sobre la utilizaciéon de los proyectos de corta
duracion como instrumento principal de financiacion de las intervenciones de las ONGD o sobre la no priorizacion del
sector DRASAN en algunos pafses. Durante la implementacion de la estrategia ha ganado relevancia el desarrollo de
cadenas de valor, el apoyo a la agricultura familiar (aunque sin consenso sobre la abstencion de Espafia en la Decla-
racion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los campesinos y de otras personas que trabajan en las zonas
rurales en 2018), el enfoque agroecoldgico (aunque no hay consenso sobre la posicion que defienden las ONGD y
Espafia y la Unién Europea sobre los organismos modificados genéticamente), el concepto de sistema alimentario
global (la posicion desde Espafia es un tema que esta pendiente de un debate en profundidad)., y el enfoque de
adaptacion al cambio climatico desde un enfoque de justicia climatica. Sin embargo, no existe consenso sobre las
politicas que desde Espafa se deben promocionar para la mitigaciéon del cambio climatico. Aungue no ha habido una
actualizacion de la Estrategia, desde la AECID se ha promovido la elaboracion de distintos documentos ligados a la
Estrategia que actualizan e introducen nuevos conceptos, enfoques y modelos.

Conclusion 12 sobre coherencia: Las actuaciones de la cooperacion espanola en DRASAN han estado armonizadas
y se alinean en gran medida con los esfuerzos a nivel europeo e internacional. AECID participa en las reuniones de
coordinacién en DRASAN en la Comision Europea y en la programacion conjunta y los Team Europe Initiatives (TEI)
de la Unién Europea en los paises socios, mantiene una relacion estrecha con la FAO y el PMA, y participa en varios
programas regionales en Africa Occidental, Sahel, y Centro América.

CONCLUSIONES DE LA DIMENSION DE RESULTADOS

Conclusion 13 sobre eficacia: En la linea de acceso a una alimentacion adecuada destacan la promocidn de huertos
familiares, comunitarios y escolares diversificados, la educacion y sensibilizacién sobre la necesidad de una dieta
variada y equilibrada, y las acciones de ayuda alimentaria, y las normas legales de proteccion social elaboradas den-
tro del programa de apoyo a los frentes parlamentarios contra el hambre.

En la linea de fomento de sistemas de produccion sostenibles destacan las intervenciones con parcelas de multipli-
cacion de semilla, viveros, bancos comunales de semilla, gestion integral de cuencas hidrogréficas, las promocién
del riego tecnificado y el bombeo solar, las iniciativas de diversificacion de la produccion, la utilizacion de fertilizantes
organicos, el manejo integrado de plagas, el sistema SIG Sahel de teledeteccidn y sitios centinelas, los programas de
pesca en Mauritania, y la promocién de técnicas de secado, la construccién de silos y de camaras frigorificas.

En la linea de acceso a recursos y servicios, y desarrollo socioeconémico de base territorial destaca el suministro de
insumos, equipos, herramientas, sistemas de regadio y la promocion de huertos comunitarios, la promocion de par-
celas de multiplicacién de semilla, viveros, bancos comunales de semillas, la extension agraria realizada por actores
publicos y ONGD especialmente a través de las Escuelas de Campo, la promocién de microcréditos y los sistemas
de compra conjunta para reducir los costes, la creacion o consolidacién de cooperativas, la organizacion de ferias
y mercados, los acuerdos para el suministro de alimentos a comedores escolares o para eventos organizados por
instituciones publicas, y la promocién de cadenas de valor.

En la linea de promocién, coordinacién y articulacion de politicas publicas para la aplicacién efectiva del derecho a la
alimentacion destaca la puesta en marcha y apoyo a la oficina del Derecho Humano a la Alimentacion de la FAQ, el
apoyo a la oficina del relator especial sobre el derecho a la alimentacion, el apoyo a los frentes parlamentarios contra
el hambre de América Latina y el Caribe, el apoyo a la Via Campesina y sus organizaciones socias, y el sistema de
alerta temprana en el Sahel.
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En la linea de fortalecimiento de las capacidades y coordinacién de la red de expertos/as, las multiples iniciativas
y programas con instituciones internacionales de investigacion, y las actividades de educacion para la ciudadania
global y la transformacién social realizadas por ONGD.

Se han realizado iniciativas de la mayoria de las cuatro primeras lineas estratégicas en todas las regiones geografi-
cas. Las principales diferencias regionales han sido que en América Latina y el Caribe se ha trabajado con mas inten-
sidad la linea Estratégica 4 con la promocion de los frentes parlamentarios contra el hambre, y en Africa del Oeste y
el Sahel se ha trabajado con mas intensidad la prevencion de crisis alimentarias.

Conclusion 14 sobre eficacia: Las principales fortalezas de la estrategia han sido el enfoque regional de un impor-
tante numero de programas, asumir el enfoque agroecolégico como marco conceptual de actuacion, la consolida-
cion del territorio como unidad operativa para la coordinacion de los distintos actores la apuesta por la promocion
de marcos normativos y legales, y la realizacion y publicacion de un gran nimero de investigaciones y estudios. Las
principales debilidades ha sido la falta de coordinacion, especialmente entre las intervenciones de accién humanita-
riay de desarrollo y los resultados desiguales en la promocién de cadenas de valor.

Conclusion 15 sobre prioridades transversales: La Cooperacion Espafola tiene una alta concienciacion sobre los
temas de género, aunque esta sensibilidad no es igual en todos sus socios en el terreno. Se ha incorporado el enfo-
que de género en la identificacién, formulacion, implementacion, seguimiento y evaluacion de la mayor parte de las
iniciativas, aunque en algunos casos de forma algo superficial. Aunque gran parte de los proyectos reconocen que
la alimentacion es un derecho humano, son pocos los que hacen una promocion explicita del Derecho Humano a la
Alimentacion, animando a los titulares de derechos a exigirlo, y a los titulares de obligaciones a respetarlo, protegerlo
y promoverlo. La sostenibilidad medioambiental se ha incorporado principalmente desde el enfoque agroecoldgico,
y se han promovido muiltiples iniciativas de resiliencia frente al cambio climético. Sin embargo, no se han abordado
acciones para la mitigacion del cambio climatico.
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RECOMENDACIONES

Recomendacion 1 sobre el diseno: En el proceso de disefio de la nueva Estrategia se deberia mantener la partici-
pacion de los principales actores de la Cooperacion Espanola y la busqueda del consenso. Por otra parte se deberia
incentivar la participacion de instituciones y organizaciones en los paises socios para ajustar mejor las prioridades
geogréficas, y facilitar la apropiacion y alineamiento de los actores locales.

Recomendacion 2 sobre el disefo: En la nueva estrategia se deberian mantener como elementos fundamentales
el Derecho Humano a la Alimentacion, el desarrollo rural basado en el territorio y el enfoque agroecoldgico. Es
importante incorporar la Agenda 2030 y los ODS vy la incidencia en el sistema alimentario global para mejorar su
sostenibilidad. Se recomienda redefinir el concepto de seguridad alimentaria para incorporar el problema del sobre-
peso y las enfermedades asociadas a la dieta, potenciar el apoyo a la agricultura familiar, asi como la adaptacion
y mitigaciéon del cambio climatico.

Recomendacion 3 sobre el diseno: La nueva Estrategia deberia separar los objetivos o lineas de accién de segu-
ridad alimentaria y de produccién agricola, y contar con un conjunto de indicadores para cada una de sus lineas
estratégicas y lineas de actuacion prioritarias, de manera que se pueda medir el logro de los objetivos planteados.
Es recomendable que la nueva Estrategia cuente con un glosario que defina los términos que utilice. Igualmente se
deberia establecer un sistema de seguimiento y recopilar los indicadores determinados, al menos cada dos afos, y
la Estrategia se deberian evaluar cada cinco afos para valorar su aplicacién y vigencia.

Recomendacion 4 sobre implementacion: Es fundamental incrementar el nimero de personas especializadas en
DRASAN que dan seguimiento u orientacion para la implantacion de la Estrategia, tanto en la sede de la AECID
como en las OCE, asi como reactivar las Redes de Expertos/as. Si no es posible aumentar la dotacion de personal de
la AECID se deben buscar equipos mixtos, con actores externos a la AECID, como por ejemplo con el apoyo de una
encomienda de gestién a medios propios de la Administracion del Estado, con la contratacion de servicios empresa-
riales, o con el apoyo de un pool de consultores especializados.

Recomendacion 5 sobre implementacion: Para dar coherencia a las actuaciones, se recomienda que la nueva estra-
tegia se gestione como un programa en lugar de una serie de acciones aisladas. Esta aproximacion permite integrar
diferentes iniciativas y proyectos bajo un mismo marco estratégico, asegurando que todas las intervenciones estén
alineadas con los objetivos generales y no se desarrollen de manera fragmentada o descoordinada. Ademas, la ges-
tion programatica facilita una asignacion eficiente de recursos humanos, financieros y técnicos, evitando duplicida-
des y maximizando el impacto de cada intervencion. Por otra parte, la gestion como programa permitiria establecer
mecanismos de monitoreo y evaluacién mas sélidos, medir el progreso de manera sistematica y realizar ajustes
en funcién de los resultados obtenidos. Los programas también promueven la sostenibilidad y continuidad de las
acciones, evitando que sean iniciativas puntuales sin impacto a largo plazo. Al institucionalizar la estrategia dentro
de un enfoque programatico, se refuerza la capacidad de mantener las intervenciones en el tiempo, asegurando su
consolidacion y adaptacion a nuevas necesidades.

Por ultimo, la gestion programatica facilita la coordinacion entre actores y sectores, promoviendo enfoques multisec-
toriales e interinstitucionales que aborden de manera integral los problemas y oportunidades del contexto. De esta
manera, se fomenta una mayor sinergia entre distintas entidades, garantizando que las acciones sean complemen-
tarias y no trabajen de forma aislada.

Recomendacion 6 sobre implementacion: Es fundamental aumentar la coordinacion y el intercambio de informa-
cion entre los distintos actores de la Cooperacion Espaiola. Se recomienda volver a activar las mesas sectoriales
0 un mecanismo equivalente, y establecer un mecanismo de coordinacién entre los distintos departamentos de la
AECID para garantizar que las decisiones que se toman son las méas adecuadas segun la Estrategia. Se debe crear
un mecanismo de comunicacién entre la Oficina de Accion Humanitaria y los Departamentos que gestionan las
iniciativas de desarrollo para promover el nexo de accion humanitaria, desarrollo y paz. Igualmente, las OCE deben
estar informadas y dar seguimiento de las acciones que los Organismos Internacionales implementan en sus paises
con financiacion espafiola. Por otra parte, es importante coordinar la posicion espaiiola en los temas relacionados
con la agricultura, el comercio y el cambio climatico para garantizar la coherencia de politicas, tanto a nivel nacional
como internacional.
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Recomendacion 7 sobre implementacion: Para promover cambios en el sector DRASAN, consolidarlos y dotarlos
de mayor impacto son necesarias actuaciones de largo plazo, como el apoyo dado a algunos de los programas
emblematicos de la FAQ. En el caso de que solo se puedan utilizar proyectos de corto plazo es necesario articular
mecanismos que faciliten la aprobacién de nuevos proyectos cuando se justifique en la formulaciéon que dan conti-
nuidad a otros previos.

Recomendacion 8 sobre implementacion: Para aumentar la aplicacion efectiva del enfoque de género, se recomienda
que las intervenciones con presupuestos medios o grandes tengan acciones especificas e indicadores detallados de
equidad de género. Igualmente es necesario aumentar las acciones tanto de adaptacion como de mitigacion del cam-
bio climatico en DRASAN de forma transversal. La elaboracion de guias especificas en cada proyecto, adecuadas al
contexto y a la tipologia de las intervenciones, facilitara la implantaciéon de estos enfoques. Estas guias especificas
para los proyectos se deben basar en las Guias de transversalizacion de los diferentes enfoques que ya ha desarro-
llado la AECID.

Recomendacion 9 sobre implementacion: Dado el importante esfuerzo que se ha realizado en la estrategia en la
generacion de conocimiento, y los limitados resultados en cuanto a su difusién y utilizacion en la toma de decisiones,
en el futuro se deberia dar mas peso a las fases de difusion y aplicacion del conocimiento en el marco de un sis-
tema de gestion del conocimiento integral.

Recomendacion 10 sobre implementacion: Se recomienda extender el trabajo realizado con los Frentes Parlamentarios
de América Latina y el Caribe, y los Observatorios de Derecho a la Alimentacion, a otras regiones prioritarias de la
Cooperacién Espaiiola, como el Norte de Africa y Africa del Oeste. Aunque el contexto social y politico de América
Latina y el Caribe es muy distinto del africano, muchos de los aprendizajes extraidos de este programa pueden ser
validos en cualquier contexto.



Anexos

ANEXO I. MATRIZ DE EVALUACION

Tras una primera revision documental, se examinaron las preguntas de evaluacion y se analizé su evaluabilidad para
ajustarlas de manera fundamentada a las necesidades informativas y a los recursos necesarios para llevarlas a cabo
en términos de acceso a la informacién, del tiempo y de los recursos previstos para la evaluacion. También se defi-

nieron subpreguntas, indicadores y fuentes.

Del andlisis de la evaluabilidad se ha deducido que todas las preguntas eran evaluables, y se han marcado en amarillo
las que lo son solo parcialmente, por falta de informacion sistematizada, como se indica en la columna de criterio de

evaluacion.

CRITERIOS

DE EVALUACION

Disefio - Criterio de
Pertinencia

PREGUNTAS
DE EVALUACION
Y ACLARACIONES

1. ¢En qué medida la
Estrategia ha tenido en
cuenta las prioridades y
necesidades de los paises
con los que trabaja la
Cooperacion Espafiola y
ha habido participacién
en el proceso de disefio
de instituciones/
organizaciones socias?

SUBPREGUNTAS

1.1. ¢Se han identificado
adecuadamente las necesidades
locales en los paises socios?
1.2. ;Las instituciones/
organizaciones locales han
participado activamente en el
disefio de la Estrategia?

1.3. (Se han adaptado las
prioridades de la Estrategia a los
contextos especificos de cada
pais?

INDICADORES QUE
PROPONE EL EQUIPO
EVALUADOR

- Grado de correspondencia
entre los objetivos
expuestos en la Estrategia y
las politicas nacionales del
pais socio

- Grado de correspondencia
entre los objetivos
expuestos en la Estrategia
y las prioridades de
las instituciones,
organizaciones socias
(planes estratégicos,
documentos de vision
y misién) y grupos
destinatarios (estudios de
necesidades, etc.)

TECNICAS
Y FUENTES

Revision
documental
Entrevistas

Disefio - Criterio de
Pertinencia

2. ¢Hasta qué punto

la Estrategia tomd

en cuenta resultados

de investigaciones y
evaluaciones realizadas
en el sector DRASAN en
la Cooperacion Espafola
para la elaboracién del
marco de intervencion?

2.1. ¢Se revisaron y utilizaron
los resultados de evaluaciones
anteriores en la planificacién de la
Estrategia?

2.2. ;Qué investigaciones fueron
consideradas para establecer el
marco de intervencion?

2.3. ;Se ha actualizado la
Estrategia en funcion de los
resultados de investigaciones
recientes?

Numero de evaluaciones e
investigaciones revisadas y
utilizadas.

Evidencia documental de la
incorporacion de lecciones
aprendidas en el disefio.
Actualizacion de la Estrategia
basada en investigaciones
recientes.

Revision
documental
Entrevistas

Disefio - Criterio de
Coherencia

3. ¢En qué medida

las prioridades de la
Estrategia han sido
establecidos en didlogo
entre el conjunto de
actores de la CE?

3.1. ¢Se involucraron todos los
actores relevantes en el proceso de
establecimiento de prioridades?
3.2. (El didlogo entre los actores
fue participativo e inclusivo?

3.3. ¢ Se reflejan las prioridades de
todos los actores en la Estrategia
final?

Numero y diversidad de
actores involucrados en el
proceso de disefio.
Evidencia de mecanismos
de consulta y participacion
activa.

Nivel de acuerdo entre los
actores sobre las prioridades
establecidas.

Revision
documental
Entrevistas




CRITERIOS

DE EVALUACION
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PREGUNTAS
DE EVALUACION
Y ACLARACIONES

4. ;Hasta qué punto
la Estrategia se
alinea con el contexto

SUBPREGUNTAS

4.1. ;Se consideran las
recomendaciones de organismos
internacionales en la Estrategia?
4.2. ;La Estrategia esta alineada
con los Objetivos de Desarrollo del

INDICADORES QUE
PROPONE EL EQUIPO
EVALUADOR

Referencias a los y acuerdos
internacionales en la
Estrategia.

Numero de foros y

TECNICAS
Y FUENTES

Disefo - Criterio de | internacional y toma en Milenio (ODM), los Objetivos de encuentros internacionales :sz;srfgntal
Coherencia cuenta conclusiones Desarrollo Sostenible (ODS) y otros | cuyas recomendaciones se Entrevistas
y recomendaciones acuerdos internacionales? han integrado.
de foros y encuentros 4.3. ;Se mencionan o incorporan Grado de alineacion con
internacionales? las conclusiones de foros y el marco internacional de
encuentros internacionales DRASAN
relevantes?
5.1. ¢El enfoque de género esta
5. ¢En qué medida se presente en todas las fases de la Presencia de analisis de
ha integrado el enfoque Estrategia? género en el disefio de la
de género (GED), 5.2. ;Las acciones de la Estrategia | Estrategia.
Disefio - medioambiente y cambio | incluyen medidas para mitigar y Numero de acciones Revision
Transversalizacion climatico en la Estrategia | adaptarse al cambio climatico? especificas en género, documental

de enfoques

de Lucha contra el
Hambre? ;Se ha tenido en
cuenta el componente de
interseccionalidad en el
analisis?

5.3. ;Las acciones de la Estrategia
incluyen medidas biodiversidad y
conservacion de los sistemas?
5.4. ;Se ha considerado la
incorporacion de la diversidad
cultural?

medioambiente y cambio
climatico.

Inclusion de andlisis
interseccional en la
Estrategia.

Entrevistas

Implementacion -
Criterio de Eficacia

6. ¢(Hasta qué punto

la Estrategia ha sido

el instrumento de
planificacion orientador
para los actores de la
Cooperacion Espafiola
que realizan actividades

6.1. ;Se estan implementando las
lineas estratégicas establecidas en
la Estrategia?

6.2. (Existen lineas estratégicas
emergentes no contempladas en el
disefio original?

Actores que mencionan la
Estrategia como su guia
principal.

Ndmero de lineas de
actuacion no previstas
inicialmente.

Revision
documental
Entrevistas
Cuestionarios

Implementacion -
Criterio de Eficacia

. : L, Analisis de
en DRASAN? ;Qué lineas | 6.3. ;Los actores de la Cooperacion | Grado de implementacion Info@od
estratégicas se siguen? Espafiola estan utilizando la de las lineas estratégicas
¢Cudles no? ;Cuales han | Estrategia como gufa principal? originales.
emergido?

7.17. ¢Se han producido cambios o .
, . . . . Iniciativas realizadas fuera L
7. ¢.En qué medida el significativos en el contexto social, ) ) Revision
. o _ de la Estrategia debido a
cambio de contexto politico o econdmico durante la documental

ha ido influyendo en
la implementacion de

implementacion?
7.2. ;La Estrategia ha sido flexible

cambios de contexto.
Evidencia de adaptaciones en
iniciativas de los actores.

Entrevistas
Cuestionarios

Implementacion
- Criterio de
Eficiencia

la Estrategia de Lucha para adaptarse a estos cambios? Grado de flexibilidad del Andlisis de
contra el Hambre? 7.3. ;Qué acciones se han ajustado ) 5 Info@od
-, marco de intervencion.
en funcién del nuevo contexto?
) 8.1. ;Qué nivel de recursos
8. ¢Cual ha sido el grado ) ) . :
L financieros ha sido movilizado para | Cantidad de recursos
de movilizacion de ) . . I, .
) cada linea estratégica? financieros movilizados por Revision

recursos de los diferentes , - . L

8.2. ;Qué actores de la Cooperacion | linea estratégica. documental

actores de la Cooperacion
Espafiola para cada

Iinea estratégica? ;Y el
grado de movilizacion de
recursos por instrumento
y dreas geograficas?

Espafiola han aportado mas
recursos y en qué areas
geogréaficas?

8.3. ¢ Los recursos movilizados
han sido suficientes para cubrir las
necesidades previstas?

Numero de actores que han
participado

Distribucion de los recursos
movilizados por area
geogréfica.

Entrevistas
Cuestionarios
Andlisis de
Info@od
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CRITERIOS

DE EVALUACION

PREGUNTAS
DE EVALUACION
Y ACLARACIONES

SUBPREGUNTAS

INDICADORES QUE
PROPONE EL EQUIPO
EVALUADOR

TECNICAS
Y FUENTES

Implementacion

- Criterio de
Eficiencia

(La informacion
sobre los recursos
humanos y
técnicos no esta

9. ¢En qué grado los
diferentes recursos
humanos y técnicos han
sido los adecuados para

9.17. ¢El personal técnico y los
recursos humanos disponibles
ha contado con las capacidades
necesarias?

9.2. ;Se ha proporcionado
formacién adecuada para los

Grado de disponibilidad de
recursos humanos asignados
a la implementacion

Nivel de formacion y
experiencia del personal
técnico involucrado.

Revision
documental
Entrevistas
Cuestionarios

Implementacion

enfoques y modelos de

10.2. (Existen diferencias

conceptuales identificadas y

) : la consecucion de los : o ) , o Andlisis de
sistematizada. Se . : equipos técnicos involucrados? Numero de capacitaciones
. objetivos de la Estrategia? . . Info@od
ha respondido a 9.3. ;Se ha optimizado el uso de los | realizadas para el personal
partir de muestra recursos humanos y técnicos? durante la implementacion.
de actores.
10.1. ¢Los actores involucrados Nivel de acuerdo entre los

10. ;Hasta qué punto en la Estrategia comparten una actores sobre los enfoques y

existe un consenso visiéon comun sobre los enfoques modelos de trabajo. Revision

conceptual en cuanto a de DRASAN? Numero de discrepancias documental

Entrevistas

Implementacion

Espafiola han sido

las responsabilidades y roles de

Grado de claridad en

- Criterio de . . . .
. trabajo en DRASAN por conceptuales importantes entre los | resueltas. Cuestionarios

coherencia . . o

parte de los diferentes actores? Presencia de documentos Andlisis de

actores de la Cooperacion | 10.3. ;Se han generado acuerdos o acuerdos formales que Info@od

Espafiola? y compromisos en torno a los reflejan el consenso /

enfoques y modelos de trabajo? disenso.
17. ¢En qué medida
los mecanismos de 11.1. ¢ Existen mecanismos claros ’ :
o o : o Numero de reuniones de
coordinacion y division y funcionales de coordinacion entre o
} coordinacion y actores o
del trabajo entre los los actores? . Revision
. . involucrados.
actores de la Cooperacion | 11.2. ;Se han definido claramente documental

Entrevistas

Implementacion
- Criterio de
coherencia

cooperacion espanola en
DRASAN han estado se
armoniza y alinea con lo
que se hace en la esfera
europea e internacional?

12.2. ;Se han coordinado acciones
conjuntas con otros pafses y
organismos internacionales?

12.3. ;La Estrategia ha tenido

en cuenta las directrices y
recomendaciones internacionales
en DRASAN?

Numero de iniciativas
conjuntas con actores
internacionales.

Referencias a directrices
internacionales en los
documentos de planificacion.

- Criterio de la definicion de roles y ; .
. los adecuados para cada actor? . Cuestionarios
coherencia - : responsabilidades. L
la consecucion de las 11.3. ¢Los mecanismos de ; ) ~ Andlisis de
. - L o Nivel de satisfaccion de los
Iineas estratégicas y coordinacion han permitido una ) Info@od
L : : ~ : actores con los mecanismos
objetivos de la Estrategia, = implementacion eficiente de la L
i : de coordinacion.
asi como para generar Estrategia?
conocimiento?
12.1. ¢ Las actuaciones de la
Estrategia estan alineadas con . -
o ) Grado de alineacion con
i : las politicas y acciones europeas, o
12. ¢En qué medida . : politicas europeas e .
. de las Naciones Unidas y de las . ) Revision
las actuaciones de la ) internacionales en DRASAN.
plataformas regionales? documental

Entrevistas
Cuestionarios
Andlisis de
Info@od




CRITERIOS

DE EVALUACION

Resultados -
Criterio de eficacia
(La informacion
sobre los
resultados de las
intervenciones no
esta sistematizada.
Se responderd

en base a

una muestra
intervenciones)
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PREGUNTAS
DE EVALUACION
Y ACLARACIONES

13. ¢Cuadles han sido los
principales resultados o
logros en la consecucion
de las lineas estratégicas
establecidas en la
Estrategia? ¢En qué
medida se encuentran
diferencias por dreas
geogréficas?

SUBPREGUNTAS

13.1. (Cudles han sido las
intervenciones mas representativas
de la Estrategia?

13.2. ;Qué indicadores

de resultados hay en las
intervenciones? ;Como se han
medido?

13.3. ;Qué resultados se han
logrado en cada linea estratégica?
13.4. Existen diferencias en

los logros alcanzados por area
geogréafica?

13.5. ;Qué factores han influido en
las diferencias regionales?

INDICADORES QUE
PROPONE EL EQUIPO
EVALUADOR

Grado de consecucion

de objetivos por linea
estratégica.

Diferencias en los resultados
obtenidos en las distintas
areas geograficas.

Factores que han favorecido
o dificultado el logro de
resultados.

TECNICAS
Y FUENTES

Revision
documental
Revision de
informes
finalesy
evaluaciones
de proyectos
y programas
Entrevistas
Cuestionarios

Resultados -
Criterio de eficacia

14. ;Cudles han sido las
principales fortalezas y
debilidades identificadas
para las lineas
estratégicas en cuanto a
los modelos de trabajo,
resultados conseguidos, y
gestion del conocimiento?

14.1. ;Cudles son las principales
fortalezas en la implementacion de
las lineas estratégicas?

14.2. ;Qué debilidades se han
identificado en los modelos de
trabajo utilizados?

14.3. ;Se ha gestionado
adecuadamente el conocimiento
generado?

Identificacion de fortalezas y
debilidades en los modelos
de trabajo.

Lecciones aprendidas
documentadas.

Grado de utilizacion del
conocimiento generado para
mejorar la estrategia.

Revision
documental
Revision de
informes
finalesy
evaluaciones
de proyectos
y programas
Entrevistas
Cuestionarios

Resultados
-Prioridades
transversales

(La informacion
sobre los
resultados de las
intervenciones no
esta sistematizada.
Se responderd

en base a

una muestra
intervenciones).

15. ;Cudl ha sido el nivel
de logros alcanzados en
cuanto a la incorporacion
del enfoque de género,
derechos humanos y
sostenibilidad?

15.1. ¢Se han alcanzado

los objetivos en cuanto a la
transversalizacion del enfoque de
género?

156.2. ;Se han respetado y
promovido los derechos humanos
en las acciones implementadas?
156.3. ¢ Las acciones han sido
sostenibles desde el punto de vista
social y medioambiental?

Numero de acciones

con enfoque de género y
derechos humanos.

Grado de sostenibilidad de
las acciones implementadas.
Nivel de cumplimiento

de los compromisos en
género, derechos humanos y
sostenibilidad.

Revision
documental
Revision de
informes
finales y
evaluaciones
de proyectos
y programas
Entrevistas
Cuestionarios

Buenas practicas
y Lecciones
aprendidas

16. ;,Qué buenas
practicas y lecciones
aprendidas se pueden
identificar y extraer del
disefio, implementacion
y de los resultados
logrados en el dmbito del
DRASAN?

16.1. ;Qué buenas practicas se han
identificado por lineas estratégicas,
actores y dreas geogréaficas?

16.2. ;Cudles son las lecciones
mas importantes que se pueden
extraer de las dimensiones

de disefio, implementacion y
resultados?

16.3. ;Como se pueden aplicar
estas buenas practicas en futuras
estrategias?

Numero de buenas practicas
documentadas.

Grado de aplicacion de las
lecciones aprendidas en
otros contextos.

Existencia de planes para
replicar las buenas practicas
en otras areas.

Revision
documental
Revision de
informes
finalesy
evaluaciones
de proyectos
y programas
Entrevistas
Cuestionarios
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ANEXO Il. METODOLOGIA DETALLADA

El enfoque de la evaluacion

El proceso de evaluacion ha tenido dos niveles de analisis: un nivel global, con una visién estratégica en el ambito
del DRASAN y un nivel operativo, con la perspectiva del conjunto de acciones que se han sequido durante el periodo
2015-2023.

Con el fin de dotar de mayor robustez al analisis, la metodologia asegura la triangulacién de métodos, con un enfoque
de métodos y herramientas mixtas, cuantitativas y cualitativas. Manteniendo la independencia, la evaluacion se ha
llevado a cabo sobre la base de un enfoque participativo, recabando informacion y valoraciones de todas las perso-
nas e instituciones identificadas como partes interesadas de la Estrategia.

El enfoque es sensible al género, inclusivo, respetuoso y participativo para garantizar la participacion de voces y
opiniones de muijeres.

Técnicas y herramientas asociadas a la evaluacién y vinculacion con los actores involucrados

La fase de gabinete se ha realizado durante el mes de septiembre de 2024. En esta fase se ha procedido a la prio-
rizacion de criterios y revision de las preguntas de evaluacion propuestas con el objetivo de disefiar la matriz de
evaluacion definitiva. También se ha analizado la documentacién disponible relativa a la formulacion, disefio, fun-
cionamiento y gestion de las politicas, programas y proyectos, asi como las fuentes principales y secundarias de
informacion disponibles. Esta primera fase ha dado lugar al informe inicial de evaluacion.

Si bien el analisis de fuentes documentales se ha desarrollado durante todas las fases del proyecto, en la fase de
gabinete se ha ido elaborando una base de datos de las fuentes documentales disponibles, incluidas las referidas al
marco internacional y espafnol. También se ha realizado una propuesta de iniciativas a analizar.

Respecto a la matriz de evaluacion, se ha partido de la establecida en los términos de referencia y se ha hecho
un andlisis de evaluabilidad, en funcién de la informacién que existe y el alcance de la evaluacién, y se ha utilizado un
codigo de colores para las preguntas: indicando en amarillo las que solo son parcialmente evaluables, destacando
gue no hay ninguna que no sea evaluable. Por otra parte, se han hecho pequefos ajustes a las preguntas y com-
plementado y desarrollado las subpreguntas, los indicadores y las técnicas y fuentes. (Ver Anexo | de Matriz de
Evaluacion).

La fase de trabajo de campo se ha realizado durante el mes de octubre de 2024. En esta fase se ha procedido a
aplicar las diferentes herramientas de recogida de la informacion a los diferentes informantes clave. Para ello, se ha
realizado una encuesta, 32 entrevistas y cuatro talleres.

La encuesta tenia como objetivo tener una valoracion general de la Estrategia por parte del publico mas amplio
posible, e identificar temas en los que profundizar en las entrevistas y talleres. La encuesta constaba de 15 afir-
maciones que habia que puntuar segun el grado con que se estaba de acuerdo (en una escala del 0 al 10, siendo
0 totalmente en desacuerdo, y 10 totalmente de acuerdo), y después de puntuar, se podian incluir comentarios o
ejemplos que sustentaran la puntuacion.

La encuesta se remiti6 a los miembros de la Red de Expertos/as de la AECID, a las areas de cooperacion de las comu-
nidades auténomas y entidades locales de la base de datos de la DGPOLDES, a las ONGD del Grupo de Alimentacion
de la Coordinadora de ONGD de Espanfa, y a los miembros del Observatorio del Derecho a la Alimentacion.

Se obtuvieron 16 respuestas: 5 de la Red de Expertos/as de la AECID, 6 de las areas de cooperacion de las comu-
nidades autéonomas y entidades locales, 2 de las ONGD de la Coordinadora de ONGD de Espafa, y 3 de personas no
incluidas en estas categorias.
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Las entrevistas se han realizado con un formato semiestructurado, tomando como base las subpreguntas que
corresponden a la pregunta o tema a abordar con cada informante clave. De esta forma las entrevistas se han foca-
lizado en encontrar las respuestas a las preguntas de evaluacion. Se ha entrevistado a 32 personas (13 mujeres
y 19 hombres) pertenecientes a la administracion publica, las organizaciones de la sociedad civil, la academia, las
organizaciones internacionales y el Senado Espafiol.

La técnica de talleres para profundizar en las respuestas obtenidas en las encuestas y entrevistas. Se realizaron
cuatro talleres: con la Red de Expertos/as de la AECID, con las organizaciones del Grupo de Alimentacion de la Coor-
dinadora de ONGD de Espafa, con la Agencia Vasca de Cooperacion para el Desarrollo y con los responsables de
cooperacion de la Comunidad de Madrid. En total participaron 11 personas (8 mujeres y 3 hombres).

Se ha conseguido un equilibrio en la participacion en las entrevistas y talleres entre mujeres (49%) y hombres (51%).

En las siguientes figuras se muestra el nimero de personas que han participado en las entrevistas y talleres, clasifi-
cadas por institucion y sexo. En el Anexo Il se encuentra un listado de las mismas.

Figura 13 Numero de mujeres y hombres que han participado en las entrevistas y talleres por institucion

Administraciéon General del Estado

Otras instituciones publicas espafiolas

Comunidades Auténomas y Entes Territoriales

Organizaciones de la Sociedad Civil

Academia

Organizaciones / instituciones internacionales

o
N
~
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[ee}
—
o
—
N
—
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Fuente: Elaboracion propia.

Figura 14 Numero de mujeres y hombres que han participado en las entrevistas y talleres

21

Mujeres

Hombres

Fuente: Elaboracion propia.
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Por ultimo, la fase de sintesis se ha realizado entre noviembre de 2024 y enero de 2025. En esta fase se han analizado
las informaciones recogidas en la fase de terreno, se ha preparado una primera versién del informe de evaluacion, se
ha realizado un taller participativo de devolucion de los resultados preliminares, se han integrado las observaciones,
se ha redactado la version definitiva del informe final, y se ha realizado la presentacion del informe, de los resultados
de la evaluacion y de las recomendaciones para el disefio de la nueva estrategia.

Limitaciones de la evaluacion

Las principales limitaciones encontradas han sido:

Dificultad de realizar entrevistas a las personas que participaron en la elaboracién de la Estrategia en el periodo
2005-2007.

Falta de informacion sobre algunas iniciativas de interés.

Falta de mediciones de impacto.

Dificultad de contactar con informantes clave de iniciativas de interés.

Gran volumen de informacion a procesar y limitado tiempo para hacerlo.

e Gran numero de intervenciones en el periodo, lo que requiere priorizacién de acciones e informantes.

La informacion disponible en info@aod no siempre permite discernir sobre las distintas dimensiones del DRASAN,
ya que no todos los proyectos estan bien codificados.

e En 2018 se cambi¢ la metodologia de reporte de Info@od, por lo que hay una discontinuidad en la serie histdrica.
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ANEXO IIl. DATOS DE AOD

Tabla5 AOD GE en el periodo 2018-2023

AOD GE

Ao de desembolso

2018 2.448.957.282,63 €
2019 2.629.604.073,27 €
2020 2.621.219.783971 €
2021 3.072.841.135,45 €
2022 4.071.180.574,32 €
2023 3.591.839.116,09 €
Total general 18.435.641.965,67 €

Fuente: Elaboracidn propia a partir de info@OD

Tabla6 Evolucién de la AOD por Objetivo Especifico (2018-2023)

Objetivo Especifico - Aho Suma de AOD GE

OE1 67.429.324,28 €
2018 8.880.384,74 €
2019 11.56517.068,54 €
2020 13.416.389,84 €
2021 12.922.436,26 €
2022 5.216.690,67 €
2023 15.442.354,23 €

OE2 252.062.637,47 €
2018 3242132735 ¢€
2019 30.106.5658,21 €
2020 36.264.642,58 €
2021 48.057.949,73 €
2022 56.735.0562,03 €
2023 48.477.107,56 €

OE3 406.559.139,24 €
2018 31.150.461,81 €
2019 70.469.974,30 €
2020 77.437.348,71 €
2021 43.677.823,56 €
2022 50.778.618,74 €
2023 133.044.912,13 €

OE4 201.802.400,48 €
2018 21.939.918,65 €
2019 28.238.060,77 €
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Objetivo Especifico - Afio Suma de AOD GE

2020 28.212.946,49 €
2021 34.267.687,70 €
2022 45.249.716,25 €
2023 43.894.070,73 €
OE5 17.456.973,87 €
2018 3.073.993,76 €
2019 2.872.724,36 €
2020 2.617.408,00 €
2021 3.006.316,74 €
2022 2.651.66347 €
2023 3.234.867,54 €

Fuente: Elaboracidn propia a partir de info@OD

Tabla7 AQD por actor, objetivo estratégico y afio (2018-2023)

OE - Tipo de actores — Aho de desembolso ‘ Suma de AOD GE
OE1 67.429.324,28
Administracion General del Estado 29.682.075,59
2018 4.573.001,07
2019 3.799.058,43
2020 6.416.867,50
2021 5.875.985,40
2022 1.125.504,21
2023 7.891.658,98
Comunidades Auténomas 25.786.803,29
2018 3.279.156,66
2019 6.453.526,94
2020 3.288.296,00
2021 5.003.651,42
2022 2.860.930,344
2023 4.901.241,926
Entidades Locales 11.744.091,25
2018 996.196,01
2019 1.268.027,14
2020 3.684.22334
2021 1.991.464,26
2022 1.207.806,12
2023 2.596.374,38
Universidades 216.354,15
2018 32.031,00
2019 30.456,03




OE - Tipo de actores — Aho de desembolso Suma de AOD GE
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2020 27.003,00
2021 51.335,18
2022 22.450,00
2023 53.078,95
OE2 252.062.637,50
Administracion General del Estado 122.680.922,00
2018 13.019.500,97
2019 14.937.471,08
2020 18.048.050,19
2021 23.444.827,31
2022 29.619.419,07
2023 23.611.653,35
Comunidades Auténomas 113.409.707,00
2018 17.5697.512,64
2019 13.569.276,06
2020 15.458.191,50
2021 20.982.381,40
2022 23.716.246,72
2023 22.086.098,69
Entidades Locales 14.880.666,08
2018 1.702.215,42
2019 1.387.928,85
2020 2.607.287,13
2021 3.602.722,43
2022 3.228.287,33
2023 2.452.224,92
Universidades 1.091.342,41
2018 102.098,32
2019 211.882,22
2020 151.113,77
2021 128.018,59
2022 171.098,91
2023 327.130,60
OE3 406.559.139,20
Administracion General del Estado 342.804.266,50
2018 19.209.480,44
2019 61.962.334,48
2020 67.087.921,25
2021 34.238.617,11
2022 40.232.474,06
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OE - Tipo de actores — Aho de desembolso Suma de AOD GE

2023 120.073.439,10
Comunidades Auténomas 56.050.665,74
2018 11.089.689,33
2019 8.043.884,37
2020 9.2568.978,49
2021 7.869.492,42
2022 9.116.810,06
2023 10.671.811,07
Entidades Locales 7.260.402,41
2018 740.276,02
2019 453.974,93
2020 920.558,63
2021 1.543.94097
2022 1.410.162,97
2023 2.191.488,89
Universidades 443.804,62
2018 111.016,02
2019 9.780,52
2020 169.890,34
2021 25.773,06
2022 19.171,65
2023 108.173,03
OE4 201.802.400,50
Administracion General del Estado 86.592.155,49
2018 11.518.868,56
2019 10.451.653,72
2020 9.723.854,10
2021 12.707.811,98
2022 21.667.108,58
2023 20.522.858,56
Comunidades Auténomas 93.072.823,84
2018 9.269.127,69
2019 16.545.547,05
2020 15.192.991,44
2021 16.125.633,36
2022 17.286.235,06
2023 18.653.289,25
Entidades Locales 21.689.796,78
2018 1.116.712,83
2019 1.202.438,89
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2020 3.217.549,82
2021 5.321.912,35
2022 6.194.684,86
2023 4.636.498,03
Universidades 447.624,37
2018 35.209,47
2019 38.421,11
2020 78.551,13
2021 112.330,01
2022 101.687,76
2023 81.424,89
OE5 17.456.973,87

Administracion General del Estado

16.488.999,98

2018 2.938.915,5
2019 2.666.936,57
2020 2.559.648,00
2021 2.947.171,66
2022 2.599.707,16
2023 2.776.621,09
Comunidades Auténomas 543.792,00
2018 67.542,00
2019 115.000,00
2020 0,00
2021 0,00
2022 44.500,00
2023 316.750,00
Entidades Locales 19.975,00
2018 19.975,00
2019 0,00
Universidades 404.206,89
2018 47.561,26
2019 90.787,79
2020 57.760,00
2021 59.145,08
2022 7.456,31
2023 141.496,45
en blanco 17.490.331.490,00

(

Administracion General del Estado

15.691.282.542,00

2018

2.098.984.297,00

2019

2.202.409.051,00




Anexos

OE - Tipo de actores — Aho de desembolso Suma de AOD GE

2020 2.201.520.267,00
2021 2.647.723.290,00
2022 3.552.686.057,00
2023 2.987.959.580,00
Comunidades Auténomas 1.221.937.737,00
2018 165.541.611,20
2019 172.879.220,10
2020 162.517.649,20
2021 191.937.462,30
2022 265.037.118,90
2023 264.024.675,60
Entidades Locales 510.883.171,60
2018 76.179.950,60
2019 99.374.875,18
2020 89.967.879,55
2021 81.779.644,64
2022 80.921.490,01
2023 82.659.331,58
Otras Entidades 0,00
2020 0,00
2021 0,00
2022 0,00
2023 0,00
Universidades 66.228.039,04
2018 10.785.338,13
2019 11.702.540,44
2020 9.265.252,24
2021 9.468.524,42
2022 11.904.167,40
2023 13.102.216,41
(en blanco) 0,00
(en blanco)
(en blanco)
Total general 18.435.641.966,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de info@OD



Tabla 8 Evolucién de la canalizacion de la AOD (2018-2023)

OE — Modo de canalizacion — Ano Suma de AOD GE

OE1
Bilateral
2018
2019
2020
2021
2022
2023

2021
2023

Multibilateral
2020
2021
2022
2023

Multilateral
2023

OE2

Bilateral
2018
2019
2020
2021
2022
2023

2021
2023
Multibilateral
2018
2019
2020
2021
2022
2023
Multilateral
2018
2019

Bilateral, apoyo general a ONGD, PPP ...

Bilateral, apoyo general a ONGD, PPP ...
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67.429.324,28
60.317.374,73
8.880.384,74
11.5651.068,54
12.922.829,84
11.301.098,26
5.216.690,674
10.445.302,68
180.889,55
21.338,00
1569.551,55
6.723.560,00
493.560,00
1.600.000,00
0,00
4.630.000,00
207.500,00
207.500,00
252.062.637,50
224.959.204,10
31.329.049,70
27.992.443,66
34.312.895,49
41.5627.458,73
49.143.049,03
40.654.307,46
139.392,35
37.491,00
101.901,35
23.974.655,04
392.277,65
1.694.114,55
1.441.747,09
5.983.000,00
7.162.617,00
7.300.898,75
2.989.386,00
700.000,00
420.000,00
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OE - Modo de canalizacion — Aiho Suma de AOD GE

2020
2021
2022
2023
OE3

Bilateral
2018
2019
2020
2021
2022
2023

Bilateral, apoyo general a ONGD, PPP ...
2019
2023

Multibilateral
2018
2019
2020
2021
2022
2023

Multilateral
2018
2019
2020
2021
2022
2023

OE4

Bilateral
2018
2019
2020
2021
2022
2023

Bilateral, apoyo general a ONGD, PPP ...
2020
2021

570.000,00
510.000,00
429.386,00
420.000,00
406.559.139,20
109.053.029,00
20.053.981,89
15.768.703,49
17.245.444,25
16.379.771,10
18.441.647,60
21.163.480,64
50.000,00
20.200,00
29.800,00
8.736.981,60
2.630.454,61
1.602.840,33
1.657.300,22
1.417.5634,24
768.369,82
760.482,38
288.719.128,70
8.466.025,307
53.178.230,48
58.534.604,24
25.880.518,22
31.568.601,33
111.091.149,10
201.802.400,50
168.590.278,70
17.479.918,55
25.5627.289,49
24.284.946,49
30.1956.709,70
36.717.953,25
35.384.461,19
1.070.685,54
150.000,00
428.378,00




OE - Modo de canalizacion — Aiho Suma de AOD GE

2022
2023
Multibilateral
2018
2019
2020
2021
2022
2023
Multilateral
2018
2019
2020
2021
2022
2023
OE5
Bilateral
2018
2019
2020
2021
2022
2023
Multibilateral
2018
2019
2020
2021
2022
2023
Multilateral
2018
2019
2020
2021
2022

2023
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107.818,00
384.489,54
21.709.716,28
3.5680.000,00
1.680.771,28
2.590.000,00
2.130.000,00
7.863.945,00
3.865.000,00
10.431.720,00
880.000,00
1.030.000,00
1.188.000,00
1.513.600,00
1.560.000,00
4.260.120,00
17.456.973,87
3.653.615,49
685.078,26
523.287,79
357.760,00
746.520,68
389.860,51
951.108,25
648.310,38
196.407,50
1566.928,57
67.140,00
67.288,06
69.294,96
91.251,29
13.155.048,00
2.192.508,00
2.192.508,00
2.192.508,00
2.192.508,00
2.192.508,00
2.192.508,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de info@OD
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Tabla9 Evolucién de la AOD por dreas geogréficas (2018-2023)

Etiquetas de fila Suma de AOD GE

OE1 67.429.324,28 €
Africa Subsahariana 27.804.598,06 €
2018 4.205.436,88 €
2019 5.563.614,47 €
2020 4.759.320,21 €
2021 6.108.739,51 €
2022 1.351.631,06 €
2023 5.815.855,93 €

Africa, no especificados

2.002.000,00 €

2019 1.000,00 €
2022 1.000,00 €
2023 2.000.000,00 €
América del Norte, Central y Caribe 17.369.979,50 €
2018 2.622.603,33 €
2019 3.039.806,18 €
2020 3.753.879,70 €
2021 2.919.279,66 €
2022 2.421.18581 €
2023 2.613.224,82 €

América del Sur

7.519.185,27 €

2018 773.958,44 €
2019 1.097.262,56 €
2020 1.5619.649,44 €
2021 1.153.605,79 €
2022 968.603,64 €
2023 2.006.105,40 €
América Latina, no especificado 400.000,00 €
2021 400.000,00 €
Asia Oriental 52.925,00 €
2018 0,00 €
2019 0,00 €
2020 52.925,00 €
Asia Sur 182.735,81 €
2018 49.000,00 €
2019 21.000,00 €
2020 42.567,48 €
2021 0,00 €
2023 70.168,33 €
Europa 4.000,00 €
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2022 4.000,00 €
Norte de Africa 8.029.850,80 €
2018 899.136,09 €
2019 1.110.885,33 €
2020 2.728.596,08 €
2021 996.927,39 €
2022 358.646,16 €
2023 1.935.659,75 €
Oriente Medio 3.467.496,68 €
2018 319.875,00 €
2019 717.500,00 €
2020 522.879,93 €
2021 926.277,75 €
2022 22.124,00 €
2023 958.840,00 €
PVD, No Especificados 596.553,16 €
2018 10.375,00 €
2019 0,00 €
2020 36.572,00 €
2021 417.606,16 €
2022 89.500,00 €
2023 42.500,00 €
OE2 252.062.637,47 €

Africa Subsahariana

81.288.887,90 €

2018 14.859.275,65 €
2019 9.765.470,00 €
2020 11.002.100,07 €
2021 13.698.079,01 €
2022 15.175.631,71 €
2023 16.888.431,67 €

Africa, no especificados

2.442.603,65 €

2018 0,00 €
2019 35.340,71 €
2020 0,00 €
2021 185.320,18 €
2022 1.972.942,76 €
2023 249.000,00 €

América del Norte, Central y Caribe

49.780.012,05 €

2018

4.499.721,00 €

2019

6.959.426,38 €
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2020 10.134.381,13 €
2021 9.470.711,12 €
2022 9.881.968,86 €
2023 8.833.803,56 €

América del Sur

66.897.249,84 €

2018 8.799.098,03 €
2019 9.392.786,00 €
2020 11.388.726,07 €
2021 11.420.974,78 €
2022 13.5623.297,55 €
2023 12.372.367,41 €

América Latina, no especificado

8.222.136,28 €

2018 1.162.631,02 €
2019 756.453,14 €
2020 218.560,98 €
2021 2.777.437,55 €
2022 3.307.053,67 €
2023 0,00 €
Asia Central 1.505,52 €
2019 1.505,52 €
Asia Oriental 1.603.189,90 €
2018 125.000,00 €
2019 125.000,00 €
2020 289.800,00 €
2021 315.043,40 €
2022 37417325 €
2023 37417325 €
Asia Sur 1.782.995,02 €
2018 16.220,39 €
2019 215.285,06 €
2020 128.529,39 €
2021 210.389,84 €
2022 1.143.887,34 €
2023 68.683,00 €

Asia, no especificados

4.650.000,00 €

2021 1.987.500,00 €
2022 2.662.500,00 €
2023 0,00 €
Europa 0,00 €
2018 0,00 €
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2019 0,00 €
2020 0,00 €
2021 0,00 €
2022 0,00 €
2023 0,00 €
Mediterraneo, no especificado 460.000,00 €
2018 280.000,00 €
2019 0,00 €
2020 90.000,00 €
2021 90.000,00 €
2022 0,00 €
2023 0,00 €
Norte de Africa 5.905.082,20 €
2018 943.643,10 €
2019 554.851,64 €
2020 555.204,48 €
2021 1.259.008,75 €
2022 1.243.604,20 €
2023 1.348.770,03 €

Oriente Medio

9.823.053,61 €

2018 1.223.436,79 €
2019 1.596.090,05 €
2020 1.852.112,77 €
2021 1.424.054,50 €
2022 2.110.706,76 €
2023 1.616.652,74 €

PVD, No Especificados

19.205.921,50 €

2018 512.30148 €
2019 704.349,71 €
2020 605.227,70 €
2021 5.319.430,61 €
2022 5.339.386,00 €
2023 6.725.226,00 €
OE3 406.559.139,24 €

Africa Subsahariana

46.509.021,50 €

2018 9.418.481,19 €
2019 8.332.046,28 €
2020 8.706.188,27 €
2021 7.672.556,90 €

2022

6.455.599,71 €
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2023 5.924.149,16 €
Africa, no especificados 0,00 €
2020 0,00 €

América del Norte, Central y Caribe

31.133.207,05 €

2018 6.078.356,67 €
2019 3.992.268,69 €
2020 3.784.296,61 €
2021 4.370.041,62 €
2022 5.871.133,28 €
2023 7.037.110,28 €

América del Sur

25.632.187,75 €

2018 4.386.416,57 €
2019 2.703.734,41 €
2020 3.635.990,99 €
2021 4.218.831,81 €
2022 4.930.916,85 €
2023 5.756.297,11 €
América Latina, no especificado 2.016.990,03 €
2018 470.163,15 €
2019 449.179,27 €
2020 661.340,34 €
2021 125.310,25 €
2022 180.229,76 €
2023 130.767,26 €
Asia Oriental 1.113.473,80 €
2018 156.250,00 €
2019 223.750,00 €
2020 191.443,75 €
2021 314.650,00 €
2022 168.880,05 €
2023 58.500,00 €
Asia Sur 400.748,55 €
2018 1.403,00 €
2019 0,00 €
2020 3.600,00 €
2021 0,00 €
2022 13.340,55 €
2023 382.405,00 €
Europa 39.545,93 €
2018 18.833,86 €
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2019 20.712,07 €
2020 0,00 €
2021 0,00 €
2022 0,00 €
2023 0,00 €
Mediterraneo, no especificado 30.000,00 €
2018 15.000,00 €
2020 15.000,00 €
Norte de Africa 1.809.169,85 €
2018 24.274,50 €
2019 148.929,60 €
2020 208.133,21 €
2021 110.493,76 €
2022 95.000,00 €
2023 1.222.338,78 €

Oriente Medio

3.877.373,37 €

2018 1.110.997,15 €
2019 347.500,00 €
2020 554.953,30 €
2021 268.690,92 €
2022 799.804,00 €
2023 795.428,00 €

PVD, No Especificados

293.997.421,41 €

2018 9.470.285,82 €
2019 54.257.853,99 €
2020 59.676.402,24 €
2021 26.697.248,30 €
2022 32.263.714,54 €
2023 111.737.916,53 €
OE4 201.802.400,48 €

Africa Subsahariana

26.498.187,31 €

2018 2.668.106,08 €
2019 3.716.802,49 €
2020 3.087.899,44 €
2021 5.353.855,94 €
2022 5.830.818,67 €
2023 5.840.704,69 €
Africa, no especificados 295.456,88 €
2018 3.920,00 €
2019 79.5643,60 €




Anexos

Etiquetas de fila Suma de AOD GE

2020 40.000,00 €
2021 11.993,38 €
2022 90.000,00 €
2023 70.000,00 €
América del Norte, Central y Caribe 66.534.734,15 €

2018 7.654.939,517 €
2019 8.269.622,21 €
2020 9.246.877,99 €
2021 10.541.642,36 €
2022 16.359.350,12 €
2023 14.462.301,96 €

América del Sur

49.188.865,24 €

2018 3.925.002,42 €
2019 6.367.556,83 €
2020 7.353.360,95 €
2021 9.599.057,80 €
2022 10.165.091,87 €
2023 11.778.795,37 €

América Latina, no especificado

5.559.162,45 €

2018 1.863.221,00 €
2019 670.921,00 €
2020 1.700.910,37 €
2021 290.200,00 €
2022 1.033.910,08 €
Asia Oriental 4.503.099,88 €
2018 894.052,65 €
2019 557.618,36 €
2020 264.792,68 €
2021 606.825,62 €
2022 454.171,86 €
2023 1.731.638,71 €
Asia Sur 518.289,72 €
2018 40.000,00 €
2019 0,00 €
2020 183.800,00 €
2021 170.950,00 €
2022 36.250,00 €
2023 87.289,72 €
Europa 143.952,26 €
2018 44.000,00 €
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2019 78.595,00 €
2020 0,00 €
2021 0,00 €
2022 16.000,00 €
2023 5:3517,267€
Mediterraneo, no especificado 844.478,85 €
2019 664.478,85 €
2022 180.000,00 €
2023 0,00 €
Norte de Africa 11.756.371,09 €
2018 953.171,05 €
2019 2.293.949,20 €
2020 1.544.42717 €
2021 2.962.979,29 €
2022 2.087.303,57 €
2023 1.914.540,81 €
Oriente Medio 12.038.762,98 €
2018 873.850,44 €
2019 3.409.102,05 €
2020 2.338.422,17 €
2021 1.251.198,61 €
2022 1.932.761,77 €
2023 2.233.42794 €

PVD, No Especificados

23.921.039,67 €

2018 3.019.655,40 €
2019 2.135.871,28 €
2020 2.452.455,72 €
2021 3.478.984,70 €
2022 7.064.058,30 €
2023 5.770.014,27 €
OE5 17.456.973,87 €

Africa Subsahariana

1.381.097,47 €

2018 293.997,60 €
2019 24197842 €
2020 229.670,00 €
2021 337.500,00 €
2022 100.540,00 €
2023 177.411,45 €
Africa, no especificados 22.744,60 €
2019 22.744,60 €
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América del Norte, Central y Caribe 671.276,65 €
2018 216.382,50 €
2019 5.150,00 €
2021 237.375,60 €
2022 45.618,55 €
2023 166.750,00 €

América del Sur 1.503.446,74 €
2018 366.872,75 €
2019 178.414,77 €
2020 128.090,00 €
2021 169.741,46 €
2022 243.701,96 €
2023 426.625,80 €

Asia Oriental 0,00 €
2018 0,00 €
2019 0,00 €
2020 0,00 €
2021 0,00 €
2022 0,00 €
2023 0,00 €

Europa 0,00 €
2020 0,00 €
2021 0,00 €
2022 0,00 €
2023 0,00 €

Norte de Africa 13.241.951,62 €
2018 2.192.508,00 €
2019 2.267.508,00 €
2020 2.192.508,00 €
2021 2.204.411,62 €
2022 2.192.508,00 €
2023 2.192.508,00 €

Oriente Medio 180.321,00 €
2023 180.321,00 €

PVD, No Especificados 456.135,79 €
2018 423291 €
2019 156.928,57 €
2020 67.140,00 €
2021 67.288,06 €
2022 69.294,96 €
2023 91.251,29 €
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ANEXO IV. LISTADO DE
DOCUMENTACION ANALIZADA

Para evaluacion se ha analizado mdltiples documentos en formato digital, asi como webs. A continuacion se listan
las mas importantes:

NOMBRE DEL DOCUMENTO

MARCO ESPANOL

-

Cortes Generales (1998). Ley 23/1998, de 7 de julio, de Cooperacion Internacional para el Desarrollo.

Cortes Generales (2023). Ley 1/2023, de 20 de febrero, de Cooperacion para el Desarrollo Sostenible y la Solidaridad Global.

MAEC (2005). Il Plan Director de la Cooperacion Espafiola 2005-2008.

MAEC (2009). Il Plan Director de la Cooperacion Espafiola 2009-2012.

MAEC (2018). V Plan Director de la Cooperacién Espafiola 2018-2021.

0
MAEC (2024).VI Plan Director de la Cooperacion Espafiola 2024-2027.

(
(
MAEC (2013). IV Plan Director de la Cooperacién Espafiola 2013-2016.
(
(
(

MAEC (2007). Estrategia de la Cooperacién Espafiola de Lucha contra el Hambre.

O 0 N o o |~ W DN

AECID (2012). Plan de Actuacion Sectorial de Desarrollo rural y Lucha contra el Hambre.

10 DGPOLDES (2018). Manual para el establecimiento, implementacion, seguimiento y evaluacién de los Marcos de Asociacion
Pais (Version 2).

MARCO INTERNACIONAL

1 AMS (2012). Metas sobre malnutricién de la Asamblea Mundial de la Salud .

CE (2019). Pacto Verde Europeo.

2
3 CSA (2009). Marco Estratégico Mundial para la Seguridad Alimentaria y la Nutricion.
4

CIN (2014). Declaracion de Roma sobre la Nutricion.

FAO (2005). Directrices Voluntarias para la realizacion progresiva del derecho a la alimentacion en el contexto de la seguridad

s alimentaria nacional.

6 FAO (2023). Tracking progress on food and agriculture-related SDG indicators.
7 FAO (2024). The State of Food Security and Nutrition in the World 2024.

8 FAO (2024). Iniciativa para Ampliar la Escala de la Agroecologia.

9 FAO (2024). Labor conjunta de Koronivia sobre la agricultura.

10 IPCC (2022). Sixth Assessment Report.

11 One Planet Network (2024). Programa de Sistemas Alimentarios Sostenibles.

12 NNUU (2016). Decenio de Accion sobre la Nutricion.

)-
)-

13 NNUU (2016). Programa de Trabajo del Decenio de Accion sobre la Nutricion.

15 NNUU (2019). Plan de Accion del Decenio de las Naciones Unidas de la Agricultura Familiar.

(
(
14 NNUU (2019). Decenio de las Naciones Unidas de la Agricultura Familiar.
(
(

16 NNUU (2020). Impacto de COVID-19 en la seguridad alimentaria y la nutricion.

17 NNUU (20121). Cumbre de Naciones Unidas sobre Sistemas Alimentarios.

18 N4G (2021). Cumbre de Tokio sobre Nutricién para el Crecimiento.

19 MAEC (2005). Acuerdo Marco entre Espafia y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
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NOMBRE DEL DOCUMENTO

ANALISIS GENERALES

1 AECID (2015). 25 afios de Cooperacion Espafiola con América Latinay Caribe. Volumen I. Conclusiones Encuentros.

2 AECID (2015). 25 afios de Cooperacion Espafola con América Latina y Caribe. Volumen Il

3 Segura Martinez, A. R. (2015). Andlisis y prospectiva del sector Desarrollo Rural y Seguridad Alimentaria Nutricional desde el
enfoque de la Cooperacién Espafiola.

4 AECID (2018). Seguridad alimentaria y nutricional en la Cooperacion Espafiola: pasado, presente y futuro.

5 AECID (2018). Lecciones aprendidas sobre agricultura resiliente para contribuir a la seguridad alimentaria y al derecho a la
alimentacién en América Latina y el Caribe.

6 Segura Martinez, A.R. (2018). Delimitacion y evolucion del sector desarrollo rural, agricultura y seguridad alimentaria
nutricional dentro de la ayuda oficial al desarrollo espafiola.

7 AECID (2019). Implementando el ODS 2 en agricultura sostenible a través de la agroecologia.

8 AECID (2021). Lecciones y buenas practicas en el trabajo de la AECID con los frentes parlamentarios contra el hambre.

9 AECID (2022). Guia sectorial de desarrollo rural, agricultura, seguridad alimentaria y nutricion.

10 AECID (2022). Nota Sector Desarrollo Rural, Seguridad Alimentaria y Nutricion — DRSAN.

11 Coordinadora ONGD (2024). Actualizacion de la Estrategia de Lucha contra el Hambre de la Cooperacién Espafola

CSIC (2024). Revision y propuesta de actualizacion de la actual Estrategia de Lucha contra el Hambre de la Cooperacion

12
Espafiola (2007).

13 AECID (2024). Guia de agricultura familiar. Hacia un fortalecimiento del subsector en la Cooperacion Espafiola.

14 MAEC (2024). Info@aod - Médulo de Analisis e Informes. Sistema de informacién de la Ayuda Oficial al Desarrollo.

INICIATIVAS MAS RELEVANTES

Programa Especial de Seguridad Alimentaria en Centroamérica (PESA):
+ FAO (2014). Hambre de saber, saber de hambre: los programas PESA de Centroamérica, quince afos de cooperacion para

la seguridad alimentaria y nutricional, logros y lecciones aprendidas.
+ Web oficial (https://www.fao.org/in-action/pesa-centroamerica/es/).
2 Iniciativa América Latina y Caribe sin Hambre:
+ Web oficial (https://www.fao.org/in-action/pesa-centroamerica/es/).
3 Fondo para el Logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (F-ODM):
+ Web oficial (http:/www.mdgfund.org/es).
4 Fondo Objetivos de Desarrollo Sostenible:
+ Web oficial (https://www.sdgfund.org).
5 The Global Agriculture and Food Security Program (GAFSP):

+ Web official (https://www.gafspfund.org/).

Frente Parlamentario contra el Hambre de ALC (FPH-ALC), y Observatorio por el Derecho a la Alimentacion de ALC (ODA-ALC):

+ Web oficial del Frente Parlamentario (https:/parlamentarioscontraelhambre.org).

+ Web oficial del Observatorio (https://www.oda-alc.org).

+ FAQ, 2017. Frentes Parlamentarios contra el Hambre e iniciativas legislativas para el derecho a una alimentacién y
nutricion adecuadas. La experiencia de América Latina y Caribe 2009-2016.

6 + Ana Regina Segura (2024). Parlamentarios contra el Hambre y la Malnutricién. Debilidades, amenazas, fortalezas y
oportunidades.

+ Primera Cumbre Parlamentaria Mundial contra el Hambre y la Malnutricion (https://www.fao.org/about/meetings/global-
parliamentary-summit/es/)

+ Segunda Cumbre Parlamentaria Mundial contra el Hambre y la Malnutricién (https://www.fao.org/americas/events/event-
detail/Second-Global-Parliamentary-Summit-against-Hunger-and-Malnutrition/es)

Organizacién de conferencias internacionales:
+ Web oficial (https:/news.un.org/es/story/2009/01/1154901).

Programa FIDA-Espafa:
+ Web oficial (https://www.ifad.org/es/w/publicaciones/alianza-entre-espana-y-el-fida).
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https://news.un.org/es/story/2009/01/1154901
https://www.ifad.org/es/w/publicaciones/alianza-entre-espana-y-el-fida

NOMBRE DEL DOCUMENTO

Evaluacion Final de la Estrategia de Lucha contra el Hambre de la Cooperacion Espanola

La Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial 2010 - 2030 (ECADERT):
+ Web oficial (https://www.fao.org/faolex/results/details/es/c/L EX-FAQC127687/)

9 . ;
Crecimiento de la Agricultura (AGP):
3N (Les Nigériens Nourrissent les Nigériens) :
Réseau de prévention des crises alimentaires (RPCA) - Alliance Globale pour la Résilience — AGIR — Sahel et Afrique de
I'Ouest :
10 + Hoja de ruta de AGIR.
+ Actas reuniones técnicas
Notas trimestrales a los decisores.
Reserva Regional de Sequridad Alimentaria (RRSA) de la Comunidad Econémica de Estados de Africa del Oeste (CEDEAO):
11 - Web de la Agencia Regional para la Agricultura y la Alimentacion (ARAA) de la CEDEAO. https://www.araa.org
+ Web de la AECID.
12 Proyecto de irrigacion tecnificada (PIT) para pequefios y medianos productores y productoras:
+ Evaluacion final del componente gestionado por la AECID.
Gestion del conocimiento sobre sobre agricultura resiliente al cambio climético para la seguridad alimentaria y el derecho a
la alimentacion:
13 + Lecciones aprendidas sobre agricultura resiliente para contribuir a la seguridad alimentaria y al derecho a la alimentacion
en América Latina y el Caribe.
+ Proyecto de buenas practicas agricolas y evaluacion de dafios y pérdidas para la gestion integral del riesgo de desastres y
la agricultura sostenible adaptada al clima.
14 Proyecto de apoyo a la Iniciativa de Riego en el Sahel (PARIIS):
+ Web oficial (https:/projects.worldbank.org/en/projects-operations/project-detail/P154482).
Proyecto de Apoyo a la Politica Agraria Regional de la CEDEAO ECOWAP/PDDAA:
15 + Web oficial (https://www.aecid-senegal.sn/programas-regionales/cedeao/presentacion-cedeao/).
+ Web Cooperacion Espafiola con la CEDEAQ: https:/www.aecid.es/d%C3%B3nde-cooperamos/%C3%A1 frica-subsahariana
aecid-en-nigeria
16 Fondo espafiol NEPAD para el empoderamiento de la mujer africana:
+ Web oficial (https://www.aecid-senegal.sn/programas-regionales/nepad/presentacion-nepad/).
17 Proyecto de apoyo al sector del anacardo en Mali (PAFAM):
+ Web AECID: https://www.aecid.es/w/el-sector-del-anacardo-en-mali-una-apuesta-por-el-futuro
Proyectos de ONGD
18 - Apoyo a los pequefios productores/as agricolas a través del desarrollo de cadenas de valor de la fruta en Fonds-Verrettes,
Departamento Oeste. Haiti.
+ Apoyo a la generacion de ingresos y capacidad productiva sostenible de pequefios productores y productoras de Gaza.
Proyectos de Innovacion:
19 + Extension a los campesinos de los beneficios de la inoculacion de micorrizas en cultivos estratégicos de las provincias de
Mayabeque y Guantdnamo
20 Campafia Derecho a la Alimentacion Urgente:
+ Web oficial (https:/enraizaderechos.org/campana/derecho-a-la-alimentacion-urgente/)
21 Observatorio del Derecho a la Alimentacién de Espafa:

+ Web oficial (https://www.derechoalimentacion.orq)
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ANEXO V. LISTADO DE ACTORES

INVOLUCRADOS EN EL PROCESO
DE EVALUACION

TIPO DE ACTOR Organizacion Cargo Tipo de Fecha de
técnica participacion

Administracion General

Agencia Espafiola de Cooperacion

Jefa de Area de Desarrollo Rural,

Entrevista

: . ) . L, . 15-nov
del Estado (AGE) Internacional para el Desarrollo (AECID) | Seguridad Alimentaria y Nutricion online
Administracion General = Agencia Espafiola de Cooperacion Embajador en mision especial. Entrevista 22-nov
del Estado Internacional para el Desarrollo (AECID) | Seguridad Alimentaria Mundial online
Administracion General = Agencia Espafiola de Cooperacion Ex responsable del programa de Entrevista 91-nov
del Estado Internacional para el Desarrollo (AECID) | Interconecta online
Administracion General = Agencia Espafiola de Cooperacion Coordinadora - Sector publico y Entrevista 29-0v
del Estado Internacional para el Desarrollo (AECID) | Alianzas con IFI online
Administracion General = Agencia Espafiola de Cooperacion - . Entrevista
. . > . Jefa de servicio - Sector publico ) 22-nov
del Estado Internacional para el Desarrollo (AECID) online
Administracion General = Agencia Espafiola de Cooperacion Responsable de Cooperacion Entrevista 26-nov
del Estado Internacional para el Desarrollo (AECID) = Multilateral presencial
Experta en igualdad de género,
Administracion General = Direccion General de Politicas para el diversidades, Derechos humanos y Entrevista 31-0ct
del Estado Desarrollo Sostenible (DGPOLDES) desarrollo sostenible, cooperacién online
feminista internacional.
Organizaciones de la . ~ . . . Entrevista
g_ L. Coordinadora de ONGD Espana Responsable de incidencia politica ) 15-oct
Sociedad Civil online
Organizaciones de la » Excoordinador de cooperacion Entrevista
i L. Accidn contra el Hambre ) . ) 15-oct
Sociedad Civil internacional online
Organizaciones de la » : . ) Entrevista
g_ L. Ayuda en Accion Director de incidencia . 14-oct
Sociedad Civil online
Organizaciones de la » Director de la unidad de Entrevista
i . Ayuda en Accién ) L. ) 14-oct
Sociedad Civil asesoramiento técnico online
Organizaciones de la i . Entrevista
i . CERAI Directora de cooperacién . 18-oct
Sociedad Civil online
Organizaciones de la ) . .y Entrevista
g. L. CERAI Coordinador Area de Africa del Oeste ) 18-oct
Sociedad Civil online
Organizaciones de la ) Responsable de Gestion de Entrevista
. L. Enraiza Derechos e ) 09-oct
Sociedad Civil conocimiento online
Organizaciones de la ) ) Entrevista
i L. Foro Rural Mundial Directora ) 24-oct
Sociedad Civil online
Organizaciones de la L . : o Entrevista
g_ L. Justicia Alimentaria Coordinadora de Africa ) 04-nov
Sociedad Civil online
Organizaciones de la L ) : Entrevista
. L Justicia Alimentaria Responsable de las acciones ) 04-nov
Sociedad Civil online
Organizaciones de la : Coordinador de Campafas de Manos | Entrevista
. .. Manos Unidas ) ) 31-oct
Sociedad Civil Unidas online
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Territoriales

desarrollo de la Comunidad de Madrid

Organizaciones de la 5 Coordinadora del programa de Africa | Entrevista
. L. Oxfam Intermon ) 25-oct
Sociedad Civil del Oeste online
Organizaciones de la ) i o Entrevista
i L. Oxfam Intermadn Coordinadora de financiacion ) 25-oct
Sociedad Civil online
. . ) Especialista en Sistemas Alimentarios | Entrevista
Academia Universidad Complutense de Madrid ¥ ) 15-oct
Globales online
Responsable del &rea de Cooperacion Entrevista
Academia Universidad Politécnica de Madrid al desarrollo del Grupo de Sistemas online 10-oct
Agrarios
. L . Entrevista
Academia Comision Europea Redactor de la Estrategia online 22-oct
. Instituto de Estudios sobre Conflictos : Entrevista
Academia y L y Codirector ) 14-oct
Accién Humanitaria (IECAH) online
. Instituto de Estudios sobre Conflictos y i i ) . ) Entrevista
Academia y o Coordinador ejecutivo e investigador ) 14-oct
Accién Humanitaria (IECAH) online
i Instituto de Estudios sobre Conflictosy | Especialista en acciéon humanitaria Entrevista
Academia L L - ) 14-oct
Accion Humanitaria (IECAH) espafiola online
. - R L Entrevista
Academia Fundacion Etea / Universidad Loyola Especialista en Desarrollo Rural online 23-oct
Organizaciones / L, . : .
. Organizacion de Naciones Unidas para . . ~ Entrevista
instituciones ) . . Oficial Técnico Programa Espafia-FAO ) 24-oct
. ) la Alimentacion y la Agricultura (FAO) online
internacionales
Organizaciones / L, . : : . :
L Organizacion de Naciones Unidas para | Oficial Senior de Gobernanza y Entrevista
instituciones ) ., ) N . 24-oct
i . la Alimentacién y la Agricultura (FAO) Politicas online
internacionales
Organizaciones / L . : : . .
L. Organizacion de Naciones Unidas para = Coordinador del equipo del Derecho a | Entrevista
instituciones ) . : : ., ) 28-oct
. . la Alimentacion y la Agricultura (FAO) la Alimentacion online
internacionales
Organizaciones / . . . Jefe de Unidad Sistemas .
. Direccion General de Asociaciones ) ) Entrevista
instituciones ) L agroalimentarios y pesqueros ) 05-nov
. . Internacionales. Comisién Europea . online
internacionales sostenibles
Otras instituciones . Entrevista
o - Senado de Espafia Senadora ) 04-nov
publicas espanolas online
Administracion General = Red de expertos de la Coordinadora de . .
~ Coordinadora de programas Taller online 29-oct
del Estado ONGD de Espafia
Organizaciones de la . ~ Representantes de ONGD y .
) L. Grupo de Alimentacion de la CONGDE ) _ Taller online 31-oct
Sociedad Civil Coordinadora de ONGD de Espafa
Comunidades ) » ) .
. Agencia Vasca de Cooperacion para el | Directora y técnicas de todas las :
Autéonomas y Entes o Taller online 05-nov
. Desarrollo divisiones
Territoriales
Comunidades .
B Departamento de cooperacion al ) .. :
Auténomas y Entes Directora y técnica Taller online 29-oct




Anexos

ANEXO VI. EQUIPO DE EVALUACION

Eduardo Sanchez Jacob es doctor ingeniero industrial por la Universidad Politécnica de Madrid (UPM). Lleva mas de
25 afnos trabajando en el ambito de la Cooperacion al Desarrollo donde ha desempefado puestos tanto en terreno
como en la sede central, trabajado en los @mbitos de cooperacién internacional, estudios y campanas, educacion
para la ciudadania o relaciones institucionales. En estos afos ha realizado actividades en todos los niveles, desde
el operativo al estratégico, lo que le ha permitido tener un conocimiento profundo del funcionamiento del sector de
las ONGD. De marzo de 2009 a marzo de 2012, fue presidente de la Coordinadora de ONGD de Desarrollo-Espaiia,
habiendo sido de marzo de 2006 a marzo de 2009 secretario de dicha entidad. Desde 2019 trabaja como consultor
e investigador.

Junto a Rudy Martinez, ha sido parte del equipo a cargo del MAP de Niger y de El Salvador. Mas recientemente han
realizado un balance simplificado del MAP anterior entre Espafia y El Salvador. La participacién durante 8 afios en
el Consejo de Cooperacion al Desarrollo (érgano consultivo de la Administracion General del Estado de Espafia) y
la elaboracion de multiples dictdmenes para este Consejo, le han permitido tener un profundo conocimiento de las
politicas y programas de la Cooperacién Espafola.

En el ambito de la innovacion realizé un diplomado sobre economia y gestion de la innovacion y politica tecnolégica
de la Universidad Politécnica de Madrid. En el ambito ambiental realizé su doctorado en el programa de ingenieria
ambiental de la UPM. Las dimensiones ambientales que mas ha abordado son las relacionadas con el agua, el sanea-
miento, la habitabilidad basica, la energia, la contaminacién y el cambio climatico.

Rudy Martinez es ingeniero superior de caminos y en logistica por Polytech Clermont-Ferrand (Francia). Tiene mas de
16 afios de experiencia en proyectos de cooperacion internacional (en terreno y desde sede) tanto a nivel de identifi-
cacion, formulacion, negociacion con agencias de cooperacion y otras instituciones internacionales, entre las cuales
se pueden mencionar: AECID, AACID, AEXCID, Agencia Catalana de Cooperacio al Desenvolupament, Cooperacion
Valenciana, Ayuntamiento de Madrid, Comunidad de Madrid, Gobierno de Canarias, Castilla'y Ledn, etc. ECHO, Euro-
paid, USAID, DFID, UKAID, USAID, AFD, GIZ, UNICEF, FAO, OMS, PNUD, UNRWA, etc.

Desde el 2014 ha realizado evaluaciones de proyectos y programas, asi como evaluaciones de impacto (sociales,
econémicos y medioambientales) en Panama, Haiti, El Salvador, Ecuador, Costa Rica, Nicaragua, Paraguay, Perd,
Republica Dominicana, Honduras, Filipinas y varios paises africanos (Togo, Marruecos, Niger, Mali, Burkina Faso,
Sudan, Senegal, Mozambique, Angola, Cabo Verde, RDC, etc.) de proyectos financiados por AECID, cooperacién
descentralizada, Banco Mundial y Unién Europea entre otros.

Ha sido encargado de la evaluacion simplificada del MAP 2014-2017 Marruecos y ha sido el evaluador principal del
MAP 2015-2017 prorrogado de Haiti, MAP 2015-2019 de El Salvador, MAP 2013-2016 Niger y del MAP 2016-2018
Mali. También ha sido encargado de la realizacion del MAP de Niger, de El Salvador, de Marruecos y de Mauritania. Ha
realizado y participado en varias fase de proyectos y convenios financiados por AECID: coordinador de un convenio
para ONGAWA (Espaia, Senegal, Pert, Nicaragua, Mozambique) del 2011 al 2016, ambos inclusive, consultor para
sistema de monitoreo del convenio de Manos Unidas en Senegal “Desarrollo rural sostenible, gobernanza demo-
cratica y empoderamiento socioeconémico de las mujeres en el Fogny, Casamance, Senegal”’, consultor encargado
del estudio de base del convenio de PLAN en Niger de mejora de la empleabilidad de las mujeres, de empresas y
emprendimientos desarrollados por mujeres a través de las energias renovables, Evaluador de proyectos de coope-
racion de Seguridad Alimentaria en Republica Democratica del Congo de AECID “Mejora de la produccion agricola 'y
su comercializacién en los territorios de Befale y Djolu, en la provincia del Equateur (RDC)", evaluador de proyectos
de cooperacion internacional de Agua y Saneamiento y Promocion de la Higiene (WASH) en Mauritania del Fondo
Andaluz de Municipios para la Solidaridad Internacional FAMSI “Apoyo a la gestion del servicio agua/saneamiento en
pedanias rurales y divulgacion de tecnologias de bajo coste en Mauritania”. También ha realizado una evaluacion de
un programa de WASH en Togo “Acceso al agua potable y saneamiento en comunidades rurales de la region de Kara,
Togo"—8 FASES para Manos Unidas.
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